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el plazo de treinta días, previamente anunciado en el Diario
Oficial de Extremadura nº 133, de 13 de noviembre de 2003. En
el plazo establecido al efecto se presentaron alegaciones:

– Alegación presentada por D. Antonio Trejo Sánchez que puede
resumirse tal como sigue:

Alega ser propietario en base al hecho de tener inscrito su título
en el Registro de la Propiedad.

El deslinde aprobado declara la posesión y la titularidad
demanial a favor de la Comunidad Autónoma, dando lugar al
amojonamiento y sin que las inscripciones del Registro de la
propiedad puedan frente a la naturaleza demanial de los
bienes deslindados.

Cuarto.- Las operaciones de deslinde se han ajustado estrictamen-
te al Proyecto de Clasificación de las Vías pecuarias del correspon-
diente término municipal.

A los anteriores hechos le son de aplicación los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1º.- En la Tramitación del procedimiento se han observado
todos los preceptos legales que le son de aplicación según lo
previsto en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vías pecuarias,
el Reglamento de Vías pecuarias incluido en el Decreto
49/2000, de 8 de marzo, y la demás de la legislación que le
resulta aplicable.

2º.- La vía pecuaria denominada Cañada Real Leonesa, se describe
en el proyecto de Clasificación de las vías pecuarias del termino
municipal de Quintana de la Serena, aprobado por Orden Ministe-
rial de 9 de febrero de 1960.

El acto administrativo de deslinde debe ajustarse por imperativo
legal a lo establecido en el acto de clasificación.

Vista la propuesta de Resolución de Deslinde de la Cañada Real
Leonesa, en el recorrido Descrito, elevada por el Representante de
la Administración.

En virtud, y en uso de mis atribuciones legales,

D I S P O N G O :

Aprobar el Deslinde de la Vía Pecuaria denominada “Cañada Real
Leonesa”. Tramo en todo su recorrido. Término municipal de Quin-
tana de la Serena. Provincia de Badajoz.

Frente a este acto que pone fin a la vía administrativa puede
interponerse potestativamente recurso de Reposición ante la

Consejería de Desarrollo Rural, en el plazo de un mes contado
desde el día siguiente al de la publicación conforme al artículo
116 de la Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificación de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las
Administraciones Públicas y el Procedimiento Administrativo
Común, o bien directamente Recurso Contencioso-Administrativo
ante el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en el
plazo de dos meses a partir del día siguiente a la publicación
en el D.O.E.

Mérida, a 1 de marzo de 2004.

El Consejero de Desarrollo Rural,
FRANCISCO JAVIER LÓPEZ INIESTA

ORDEN de 4 de mayo de 2004, por la que
se aprueba el Escudo Heráldico, para el
Ayuntamiento de Torreorgaz.

El Ayuntamiento de Torreorgaz ha instruido el expediente adminis-
trativo para la adopción del Escudo Municipal. Dicho expediente
fue iniciado por acuerdo del Pleno Corporativo, en sesión de 15
de febrero de 2001, en el que se expresaban las razones que
justificaban el dibujo-proyecto del nuevo blasón.

Consta en dicho expediente informe del Consejo Asesor de Hono-
res y Distinciones de la Junta de Extremadura emitido con fecha
de 31 de mayo de 2001.

Considerando que la sustanciación del citado expediente se ha
ajustado en todo a lo preceptuado en el Decreto 63/2001, 2 de
mayo, por el que se regula el procedimiento para la adopción,
modificación o rehabilitación de Escudos y Banderas de las Enti-
dades Locales; y en uso de las atribuciones conferidas por el refe-
rido Decreto.

D I S P O N G O

Artículo 1.- Se aprueba el Escudo Heráldico del Municipio de
Torreorgaz, cuyo diseño se recoge en el Anexo I, con la siguiente
descripción:

“Escudo de sinople. Una torre de oro, mazonada de sable y acla-
rada de azur, acolada de dos llaves, una de oro y otra de plata
puestas en aspa y unidas con un cordón de gules rematado por
borlas de lo mismo. Al timbre corona real cerrada”.

Contra la presente Orden, que es definitiva en vía administrati-
va, se podrá interponer, potestativamente recurso de reposición
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JUZGADO DE 1ª INSTANCIA Nº 3 DE BADAJOZ

EDICTO de 12 de abril de 2004, sobre
notificación de sentencia dictada en el
procedimiento ordinario 327/2003.

En el juicio referenciado, se ha dictado la resolución cuyo texto
literal es el siguiente:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NÚM. TRES 
BADAJOZ

Procedimiento: 327/03 (Juicio Ordinario)

SENTENCIA Nº 32/2004

En Badajoz, a veintiséis de febrero de 2004.

Vistos por D. ALEJANDRO GRACIA LAFAJA, Magistrado-Juez Titular
del Juzgado de Primera Instancia núm. Tres de Badajoz y su
partido, los autos de Juicio Ordinario, seguidos en este Juzgado
y registrados con el núm. 327/03, a instancia de la demanda
interpuesta por el Procurador D. MIGUEL FERNÁNDEZ DE
ARÉVALO, en nombre y representación de la mercantil COMER-
CIAL HISPANO PORTUGUESA DE EXPORTACIÓN E IMPORTACIÓN,
S.L., (COHPEI, S.L.), y asistida por el Letrado D. JUAN Mª CALE-
RO GONZÁLEZ, contra la mercantil INOCENTE SOUSA, S.L., en

ante el Consejero de Desarrollo Rural en el plazo de un mes
contados a partir del día siguiente al que tenga lugar la
publicación de esta Orden, tal como disponen los artículos
116 y 117 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régi-
men Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedi-
miento Administrativo Común, modificada por Ley de 4/1999,
de 13 de enero.

También se podrá interponer directamente, en el plazo de dos
meses contados a partir del día siguiente al de la publicación de
la presente Orden, el correspondiente recurso Contencioso Adminis-
trativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, de conformidad con lo
dispuesto en el artículo 10.1 a) y el artículo 14.1 primera de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Conten-
cioso-Administrativa.

En caso de haber interpuesto recurso de reposición, no se
podrá impugnar en la vía contencioso-administrativo hasta
que sea resuelto expresamente o se haya producido la desesti-
mación presunta de aquel. Todo ello sin perjuicio de que el
interesado pueda ejercitar cualquier otro recurso que estime
conveniente.

Mérida, 4 de mayo de 2004.

El Consejero de Desarrollo Rural,
FRANCISCO JAVIER LÓPEZ INIESTA
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