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II. En Tramite de Audiencia el interesado no presenta alegaciones.
La notificacion del Pliego de Cargos ha sido realizada de acuerdo
con lo establecido en el articulo 59 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comiin, habiéndose publi-
cado anuncio de notificacion en el D.0.E. n.° 130, de 10 de
noviembre de 2005 (una vez intentada la notificacion personal al
interesado) y expuesto al piblico en el Tablon de Anuncios del
Ayuntamiento de Badajoz, sin que la parte interesada haya
presentado alegaciones.

Segundo. Pruebas.

Con fecha 20 de diciembre de 2005 se solicito a los agentes
actuantes la ratificacion de la denuncia de fecha 6 de julio de
2005, recibiéndose ésta el dia 31 de enero de 2006 en la que se
reafirman en la misma.

Asimismo, obra en el expediente certificado del Excmo. Ayunta-
miento de Villanueva del Fresno de fecha 23 de enero de 2006
en el que se afirma que el establecimiento no dispone de licencia
municipal de apertura ni esta en proceso de tramitacion.

Tercero. De todo lo actuado la instructora concluye:

Se dan por reproducidos los fundamentos juridicos expuestos en
el Pliego de Cargos, quedando probados los hechos imputados
con la ratificacion de la denuncia elaborada por los agentes
denunciantes y con el certificado del Alcalde de Villanueva del
Fresno.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

En aplicacion de lo dispuesto en el art. 23 e) de la Ley Organica
[/1992, de 21 de febrero, de Proteccion de la Seguridad Ciudada-
na (modificada por la Ley 4/1997, de 4 de agosto) y en relacion
con el art. 81.1 del Reglamento General de Policia de Espectacu-
los Piblicos y Actividades Recreativas, Real Decreto 2816/1982, de
17 de agosto, tales hechos son constitutivos de una infraccion
tipificada como grave.

En consecuencia de todo lo expuesto la instructora del expediente:
PROPONE
Imponer una sancion de 600,00 €.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 13 y 14 del
Decreto 9/1994, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos Sancionadores de la Comunidad Autonoma de
Extremadura, se concede un plazo de quince dias al expedientado
para que realice las alegaciones que considere oportunas.

Durante dicho periodo se le pone de manifiesto el expediente en
las dependencias de esta instruccion, sitas en Avda. Huelva n.” 2,
de Badajoz.

Es cuanto cabe proponer, sometido a mejor o mas fundado criterio.

En Badajoz a 2 de febrero de 2006. La Instructora, Josefa Méndez
Gonzalez.

ANUNCIO de 19 de mayo de 2006 sobre
notificacion de la propuesta de resolucion del
expediente sancionador que se sigue contra
D. Pedro Pineda Blanco, en representacion de
“Guadiana Toros, C.B.”, por incumplimiento
de las condiciones establecidas para la
celebracion de los espectaculos

comprendidos en el articulo 10 de la Ley
1011991, de 4 de abril.

No habiendo sido posible practicar en el domicilio del intere-
sado la notificacion de la Propuesta de Resolucion del expe-
diente sancionador que se especifica en el Anexo, seguido por
la Direccion Territorial de la Junta de Extremadura de Badajoz,
procede realizar dicha notificacion mediante su publicacion en
el Diario Oficial de Extremadura de conformidad con el articu-
lo 59.4 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo
Comin, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, dandole
publicidad al mismo.

Badajoz, a 19 de mayo de 2006. La Instructora, LOURDES GARCIA
GARCIA.

ANEXO

Interesado: D. Pedro Pineda Blanco, en representacion de Guadiana
Toros, C.B. con C.L.F. nimero E06442800.

Ultimo domicilio conocido: C/ Los Maestros, 27. 06800 Mérida
(Badajoz).

Expediente: SETB-00013 del afio 2005 seguido por incumplimien-
to de las condiciones establecidas para la celebracion de los

espectaculos comprendidos en el articulo 10 de la Ley 10/1991,
de 4 de abril.

Instruido el expediente sancionador SETB-00013 del afio 2005,
incoado a D. Pedro Pineda Blanco, en representacion de Guadiana
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Toros, C.B. con C.LF. nimero E06442800, por incumplimiento de
las condiciones establecidas para la celebracion de los espectacu-
los comprendidos en el articulo 10 de la Ley 10/1991, de 4 de
abril, en cumplimiento del art. [4.] del Reglamento del procedi-
miento sancionador de la Comunidad Autonoma de Extremadura,
aprobado por Decreto 9/1994 de 8 de febrero, se formula la
siguiente Propuesta de Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Antecedentes y Tramitacion.

. Se formulo Pliego de Cargos conteniendo sustancialmente los
siguientes hechos: “En la becerrada de promocion con suelta de
una vaquilla, celebrada el dia 23 de julio de 2005, en la plaza
de toros portatil instalada en la localidad de Mirandilla y autori-
zado por este Centro Directivo, se lidiaron dos reses las nimeros
Ty Il pertenecientes a la ganaderia Valdeamor, que han pesado
a la canal, 214 y 222 kg, siendo su peso maximo autorizado de
150 kg.

IIl. En Tramite de Audiencia el interesado no formula alegaciones.
Segundo. Pruebas.

No se consideré necesario practicar ninguna prueba suplementaria
una vez recabada informacion del Matadero Productos Carnicos
Juli, S.L. de Coria al que se llevaron las reses para su posterior
manipulacion.

Tercero. De todo lo actuado la instructora concluye:

Se dan por reproducidos los fundamentos juridicos expuestos en
el Pliego de (Cargos, quedando probados los hechos imputados con
el informe expedido por el Gerente de Productos Carnicos Juli,
S.L. de fecha 4 de agosto de 2005.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

En aplicacion de lo dispuesto en el art. [5 p) de la Ley 10/1991,
de 4 de abril, sobre potestades administrativas en materia de
Espectaculos Taurinos, y en relacion con el art. 25 ¢) y 92.10 del
Reglamento, Real Decreto 145/1996, de 2 de febrero, por el que
se modifica y da nueva redaccion al Reglamento de Espectaculos
Taurinos tales hechos son constitutivos de una infraccion tipificada
como grave.

Asimismo se ha tenido en cuenta en el Incoacion del expediente
el articulo 95.1 del Reglamento, Real Decreto 145/1996, por el
que se rebaja el importe de la sancion.

En consecuencia de todo lo expuesto la instructora del expediente:

PROPONE
Imponer una sancion de 300,00 €.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 13 y [4 del
Decreto 9/1994, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos Sancionadores de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, se concede un plazo de quince dias a la expedienta-
da para que realice las alegaciones que considere oportunas.

Durante dicho periodo se le pone de manifiesto el expediente en
las dependencias de esta instruccion, sitas en Avda. Huelva n.” 2,
de Badajoz.

Es cuanto cabe proponer, sometido a mejor o mas fundado criterio.

En Badajoz a 6 de abril de 2006. La Instructora, Fdo.: Lourdes
Garcia Garcia.

ANUNCIO de 25 de mayo de 2006 sobre
notificacién de la resolucion del expediente
sancionador que se sigue contra D. Pedro
Manuel Marquez Gonzalez por carecer de
licencia municipal de apertura.

No habiendo sido posible practicar en el domicilio del intere-
sado la notificacion de la Resolucion del expediente sanciona-
dor que se especifica en el Anexo, seguido por la Direccion
Territorial de la Junta de Extremadura de Badajoz, procede
realizar dicha notificacion mediante su publicacion en el
Diario Oficial de Extremadura de conformidad con el articulo
59.4 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comin,
modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, dandole publici-
dad al mismo.

Badajoz, a 25 de mayo de 2006. La Instructora, JOSEFA MENDEZ
GONZALEL.

ANEXO

Interesado: D. Pedro Manuel Marquez Gonzalez con D.N.I nimero
08835465S.

Ultimo domicilio conocido: C/ Castillo de Villalba, 53. 06006 Bada-
joz (Badajoz).

Expediente: SEPB-00125 del afio 2005 seguido por carecer de
licencia municipal de apertura.





