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RESOLUCION de 1 de septiembre de 2008, de la Direccion General de
Evaluacion y Calidad Ambiental, por la que se desestima la solicitud de
autorizacion ambiental integrada y se formula declaracion de impacto
ambiental para la planta de transferencia, valorizacién y eliminacion de
residuos promovida por REA 21, S.L., en el término municipal de Campo
Lugar. (2008062850)

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El dia 9 de mayo de 2006 tiene entrada en la Direccion General de Medio Ambiente
(DGMA), cuya competencia en autorizaciones ambientales integradas asume hoy la Direccidn
General de Evaluacion y Calidad Ambiental (DGECA), la solicitud de Autorizacion Ambiental Inte-
grada (AAI) y de Evaluacion de Impacto Ambiental para la planta de transferencia, valorizacion y
eliminacion de residuos promovida por REA 21, S.L., con CIF B-62.328.869, en la parcela 19 del
poligono 5 del término municipal de Campo Lugar (en la zona denominada “Las Milaneras”).

Segundo. El proyecto consiste en la instalacion y puesta en marcha de una planta de transfe-
rencia, valorizacion y eliminacion de residuos. Esta Ultima, mediante la operacion D5 “Vertido
en lugares especialmente disefiados (por ejemplo, colocacidén en celdas estancas separadas,
recubiertas y aisladas entre si y el medio ambiente, etc.)”, segin Anejo 1 de la Orden MAM
304/2002, de 8 de febrero, por la que se publican las operaciones de valorizacion y elimina-
cion de residuos y la lista europea de residuos.

La gestion prevista seria de 62.000 toneladas anuales de residuos inertes, 65.000 toneladas
anuales de residuos no peligrosos, 21.000 toneladas anuales de residuos peligrosos y 5.200
unidades al afio de recipientes industriales usados de 1.000 litros, mayoritariamente catalogados
como residuos peligrosos. Parte de esta gestion supondria que las celdas de vertido de residuos
inertes, residuos no peligrosos y residuos peligrosos recibieran 50.000, 50.000 y 41.600 tonela-
das de residuos al afio, que, con una capacidad de vertido proyectada de 1.510.000, 1.390.000
y 994.200, conllevaria una vida util de 30,2, 27,8 y 23,9 afios, respectivamente.

Las caracteristicas esenciales de la instalacion industrial se muestran en el Anexo I.

Tercero. Esta actividad industrial estd incluida en los ambitos de aplicacion de la Ley
16/2002, de 1 de julio, de prevencion y control integrados de la contaminacion, y del Real
Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Evaluacidon de Impacto Ambiental de proyectos.

Cuarto. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 16 de la Ley 16/2002, de 1 de julio,
de prevencion y control integrados de la contaminacion, la solicitud de AAI fue sometida al
tramite de informacion publica, mediante anuncio que se publicé en el DOE n.° 133, de 14 de
noviembre de 2006.

Por otra parte, para dar cumplimiento al articulo 14 de la Ley 16/2002, en un escrito de
fecha 18 de septiembre de 2006, se solicita al Ayuntamiento de Campo Lugar que promueva
la participacion en el procedimiento de esta AAI de las personas interesadas.

Las alegaciones recibidas se recogen en el Anexo II.
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Quinto. En virtud del cumplimiento del articulo 15 de la Ley 16/2002, el Ayuntamiento de
Campo Lugar expide, con fecha 27 de marzo de 2006, y a instancia del titular, informe urba-
nistico en el que el Ayuntamiento informa favorablemente la compatibilidad urbanistica de la
instalacion proyectada, de acuerdo con lo dispuesto en el planeamiento municipal vigente y
en la Ley del Suelo y Ordenacion Territorial de Extremadura.

Asimismo, posteriormente, con fecha 1 de junio de 2006, esta DGECA recibe informe urba-
nistico favorable del Ayuntamiento de Campo Lugar, de fecha 7 de marzo de 2006, en rela-
cién con este proyecto. Este informe acompafiaba a la solicitud de informe de impacto
ambiental al expediente de calificacion urbanistica.

Sexto. Para dar cumplimiento a lo estipulado en el articulo 18 de la Ley 16/2002, con fecha
de 22 de febrero de 2007, se solicita al Ayuntamiento de Campo Lugar el informe referido en
ese articulo, instandole a pronunciarse sobre la adecuacion de la instalacion a todos aquellos
aspectos que resulten de su competencia.

A fecha de hoy no se ha recibido contestacion expresa al respecto. No obstante, con fecha 3
de enero de 2007, se recibid acta de la sesion extraordinaria y urgente celebrada por el
pleno del Ayuntamiento de Campo Lugar el dia 21 de diciembre de 2006. En la misma, el
Ayuntamiento rechaza la instalacion de la planta de transferencia, valorizacion y eliminacion
de residuos por la empresa REA 21, S.L. en la finca Milaneras.

Séptimo. Con fecha 4 de octubre de 2007, para dar cumplimiento a lo estipulado en el articu-
lo 19 de la Ley 16/2002, se solicita a Confederacidn Hidrografica del Guadiana (CHG) informe
sobre la admisibilidad y, en su caso, condicionalidad del vertido al dominio publico hidraulico
desde la instalacidn industrial.

Con fecha 26 de marzo de 2008 se recibe informe de CHG al respecto. En el mismo se auto-
riza y condiciona el vertido y el control de los lixiviados de residuos inertes y no peligrosos,
asi como de las aguas residuales de proceso y de las pluviales contaminadas por sustancias
no peligrosas y se prohibe el vertido de lixiviados de residuos peligrosos.

El informe de Confederacion Hidrografica del Guadiana prohibe expresamente el vertido de
lixiviados procedentes de residuos peligrosos, con o sin tratamiento previo. Esta restriccion
indica la alta carga contaminante esperada para este efluente liquido, cuyo vertido seria
incompatible con la preservacion de la calidad de las aguas superficiales o del resto del domi-
nio publico hidraulico a pesar del tratamiento proyectado por el titular.

Ello, junto con el alto volumen anual previsto de lixiviados de esta procedencia, unos 8.000
m3 segln la documentacion del proyecto, supondria la necesidad de disefiar procedimientos
de tratamiento alternativos, que suelen conllevar el traslado de parte de la contaminacion a
otros medios, en particular a la atmdsfera, y el aumento de los residuos destinados a verte-
dero por la necesidad de eliminacion de los rechazos del tratamiento.

Por lo tanto, quedaria pendiente la evaluacion del sistema de tratamiento de los lixiviados de
residuos peligrosos que el promotor propusiera, pudiéndose llegar a desestimar la solicitud
de autorizacion para eliminacion de los residuos peligrosos.

Octavo. Se solicitd informe al Servicio de Conservacion de la Naturaleza y Espacios Protegidos,
hoy Servicio de Conservacién de la Naturaleza y Areas Protegidas de la Direccién General del
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Medio Natural, en relacion a todos aquellos aspectos de su competencia. Dicho Servicio
contestd mediante escrito de 6 de octubre de 2006 en el que, en resumen, se informa de
forma desfavorable el proyecto por las siguientes consideraciones:

— No es probable que el proyecto tenga repercusiones significativas sobre lugares incluidos
en la Red Natura 2000 porque la actividad no se encuentra dentro de los limites de la Red
Natura 2000, a pesar de encontrarse a escasos 50 m del limite de la Zona de Especial
Proteccion para las Aves (ZEPA) “Llanos de Zorita y Embalse de Sierra Brava”. Sin embar-
go, la zona donde se plantea el proyecto se encuentra en la zona de influencia de la ZEPA
en la cual se siguen dando zonas agricolas de secano que son utilizadas por especies de
interés conservacionista.

— Afecta negativamente de forma irreversible a valores naturales presentes en la zona
donde se desarrollard la actividad. En concreto, afecta a especies esteparicas, como la
Otis tarda (avutarda) o el Circus pygargus (aguilucho cenizo), ambas incluidas dentro del
Catalogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura, dentro de la categoria
“Sensibles a la alteracion de su habitat”. Esta afeccion se fundamentaria en la pérdida de
habitat y en la creacidon de una barrera para estas especies.

Noveno. El Agente de Medio Ambiente informa, mediante escrito de fecha 16 de octubre de
2006, que en la zona en la que estd prevista la ejecucion del proyecto existe una colonia de
avutardas de entre diez y veinte individuos y que la parcela linda con via pecuaria.

Décimo. La Direccion General de Patrimonio Cultural de la Consejeria de Cultura, mediante
escrito de fecha 22 de noviembre de 2006, emite informe sobre las medidas correctoras a
aplicar en virtud de lo establecido en los articulos 30 y 49 de la Ley 2/1999, de 29 de marzo,
de patrimonio histérico y cultural de Extremadura.

Undécimo. Mediante escrito de fecha 17 de marzo de 2008, y para cumplir con el articulo 20
de la Ley 16/2002, se da tramite de audiencia a los interesados en la tramitacion de esta
AAI En el Anexo II de la presente Resolucion se recogen las alegaciones y consideraciones
recibidas durante ese periodo.

Duodécimo. Mediante escrito de fecha 22 de mayo de 2008, y para cumplir con el articulo 20
de la Ley 16/2002, se envia propuesta de resolucion desestimatoria a los interesados en la
tramitacion de esta AAL.

REA 21, S.L., mediante escrito recibido el 23 de junio de 2008, presenta alegaciones a la
propuesta de resolucion desestimatoria. Dado que buena parte de las alegaciones del promotor
se referian al informe del Servicio de Conservacién de la Naturaleza y Areas Protegidas de la
Direccion General del Medio Natural, las mismas se remiten a dicho Servicio para que respon-
diera a aquellos aspectos de su competencia. El 19 de agosto de 2008, se recibe la mencionada
respuesta. En el Anexo III de la presente Resolucion se recogen las alegaciones del promotor y
las consideraciones de esta DGECA y de la Direccion General del Medio Natural.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La DGECA de la Consejeria de Industria, Energia y Medio Ambiente es el drgano
competente para la resolucion del presente expediente en virtud de lo dispuesto en el articu-
lo 3.h) de la Ley 16/2002, de prevencion y control integrados de la contaminacion, y en el
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articulo 5 del Decreto 187/2007, de 20 de julio, por el que se establece la estructura organi-
ca de la Consejeria de Industria, Energia y Medio Ambiente.

Segundo. La instalacion de referencia es una instalacion industrial que se encuentra en la
categoria 5.4 del anejo I de la Ley 16/2002, relativa a “vertederos de todo tipo de residuos
que reciban mas de 10 toneladas por dia o que tengan una capacidad total de mas de 25.000
toneladas con exclusion de los vertederos de residuos inertes”.

Tercero. Segun el articulo 5 de la Ley 16/2002, el titular de una instalacion incluida en el Anexo I
de la Ley debe contar con AAIL y cumplir con su condicionado para poder ejercer la actividad.

Cuarto. La instalacion de referencia se encuentra incluida en las categorias 8.a y 8.c del
Anexo 1 del Texto Refundido de Evaluacion de Impacto Ambiental de Proyectos, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, relativas a “instalaciones de incinera-
cion de residuos peligrosos definidos en el articulo 3.c de la Ley 10/1998, de 21 de abril, de
Residuos, asi como las de eliminacion de dichos residuos mediante depdsito en vertedero,
deposito de seguridad o tratamiento quimico (como se define en el epigrafe D9 del anexo HA
de la Directiva 75/442/CEE del Consejo, de 15 de julio de 1975, relativa a los residuos)” y
“vertederos de residuos no peligrosos que reciban mas de 10 toneladas por dia o que tengan
una capacidad total de mas de 25.000 toneladas, excluidos los vertederos de residuos iner-
tes”, respectivamente.

Quinto. Segun el articulo 3 del Texto Refundido de Evaluacion de Impacto Ambiental de
Proyectos, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, los proyectos
incluidos en su Anexo I deben someterse al procedimiento de evaluacion de impacto ambien-
tal, que finalizara con la Declaracion de Impacto Ambiental (DGECA) emitida por la DGECA.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, y una vez
finalizados los tramites reglamentarios para el expediente de referencia, por la presente:

SE RESUELVE:

DESESTIMAR la solicitud de AUTORIZACION AMBIENTAL INTEGRADA y formular DECLARACION
DE IMPACTO AMBIENTAL DESFAVORABLE a REA 21, S.L., para el proyecto de la planta de
transferencia, valorizacion y eliminacion de residuos denominada Centro Industrial de Gestion
Medioambiental (CIGMA), promovido en la parcela 19 del poligono 5 del término municipal de
Campo Lugar, a los efectos recogidos en la Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencion y control
integrados de la contaminacion, en base a las siguientes consideraciones:

Primero. La ejecucion y puesta en marcha del proyecto conllevaria una afeccidn critica para
especies incluidas en el Catalogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura dentro
de la categoria “sensibles a la alteracidn de su habitat”, principalmente para aves esteparicas
como la Otis tarda (avutarda) o el Circus pygargus (aguilucho cenizo).

Las especies esteparicas estan sufriendo una regresion en sus poblaciones debido a la pérdi-
da de habitats que se esta produciendo por la transformacion del medio donde habitan. Estos
medios son pastizales naturales y zonas agricolas de secano, las cuales facilitan a las espe-
cies, a lo largo del afio, lugares de alimentacidn invernal, primaveral y estival debido al
cambio producido en siembras, rastrojos y barbechos. Ademas, las siembras permiten a las
especies criar y tener zonas de refugio frente a depredadores.
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La ubicacion prevista para la instalacion industrial se encuentra a unos 50 metros de limite
de la ZEPA “Llanos de Zorita y Embalse de Sierra Brava”. Este espacio alberga un area de
caracteristicas esteparias cuyo tipo de habitat predominante son las praderas de gramineas y
hierbas anuales, de similares caracteristicas a la localizacion proyectada para la instalacion.

Debido a los movimientos de dispersion local a lo largo del afio, la avutarda realiza grandes
movimientos por toda la zona agro-esteparica incluida tanto en la ZEPA como fuera de ésta.

El aguilucho cenizo utiliza las siembras como zona de cria, por la proteccion que ofrece, y
como zona de alimentacion. Los territorios de esta especie ocupan grandes extensiones,
llegando a tener un didmetro de 25 km.

De esta forma, la ocupacion de unas 85 hectareas por parte del proyecto supone una pérdida
de habitat y una barrera fisica para estas especies que conlleva a su vez un impacto negativo
e irreversible.

Segundo. El articulo 59 de la Ley 8/1998, de 26 de junio, de conservacion de la naturaleza y
espacios naturales de Extremadura, y el articulo 4 del Decreto 37/2001, de 6 de marzo, por
el que se regula el Catalogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura, establecen
las prohibiciones y efectos genéricos de la inclusion de una especie en dicho catalogo. Entre
estas prohibiciones se incluye la destruccion de su habitat y en particular de sus nidos, viva-
res, areas de reproduccion, invernada, reposo o alimentacion.

Como se ha indicado en el apartado primero, la ejecucion del proyecto conllevaria la destruc-
cion de habitat de especies del Catdlogo de Especies Amenazadas de Extremadura y, por
tanto, esta incluida entre las actuaciones prohibidas por la normativa.

Tercero. El proyecto no es conforme con el principio de jerarquia en la gestion de residuos
establecido en el articulo 1 de la Ley 10/1998, de 21 de abril, de residuos, es decir, gestion
de los residuos segun el siguiente orden de prioridad: primero, reutilizacion; segundo, reci-
claje; tercero, valorizacion energética; y cuarto, eliminacion.

La instalacion industrial proyectada plantea el destino a eliminacion en vertedero de 141.600 tone-
ladas de residuos al afio frente a la valorizacion (ya sea mediante recuperacion, reciclaje o reutiliza-
cion) de 27.000 toneladas al ano de residuos mas 5.200 unidades de cubitainers al afo, lo que
supondria aproximadamente un porcentaje de valorizacién de un 16% de los residuos gestionados
en la planta. Buena parte de la valorizacion prevista en la instalacion procede de la planta de reci-
claje de residuos inertes y de la planta de lavado de cubitainers. Estas dos partes del proyecto, al
contrario que el resto, si tienen previsto una tecnologia en concreto de reciclaje, adaptada a los
residuos a gestionar, lo cual permite conseguir mejores rendimientos de valorizacion, en contrapo-
sicion a la eliminacion. De hecho, las técnicas de tratamientos descritas en el documento de mejo-
ras técnicas disponibles para las industrias de tratamiento de residuos, publicado por la Comision
Europea en agosto de 2006, difieren en funcién de las caracteristicas del residuo.

Por lo tanto, seria necesario aplicar técnicas de valorizacidén de residuos adaptadas a los resi-
duos a gestionar, en lugar de técnicas genéricas de triaje, clasificacion y recuperacion de
fracciones de valor comercial.

Contra la presente Resolucion, que no pone fin a la via administrativa, podra interponerse
recurso de alzada ante el Excmo. Sr. Consejero de Industria, Energia y Medio Ambiente, en el
plazo de un mes, a partir del dia siguiente a su notificacion, en virtud de lo dispuesto en los
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articulos 114 y 115 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, sin perjuicio de que pueda ejercitar, en su caso,
cualquier otro que estime procedente.

Mérida, a 1 de septiembre de 2008.

La Directora General de Evaluacion
y Calidad Ambiental,

MARIA A. PEREZ FERNANDEZ

ANEXO I
DESCRIPCION DEL PROYECTO

El proyecto consiste en la instalacion y puesta en marcha de una planta de transferencia,
valorizacidn y eliminacién de residuos denominada Centro Industrial de Gestién Medioam-
biental (CIGMA):

— 62.000 toneladas anuales de residuos inertes, compuestos por 7 tipos de residuos distin-
tos segun codigo LER.

— 65.000 toneladas anuales de residuos no peligrosos, compuestos por 31 tipos de residuos
distintos segun cddigo LER.

— 21.000 toneladas anuales de residuos peligrosos, compuestos por 35 tipos de residuos
distintos segun cddigo LER.

— 5.200 unidades al afio de recipientes industriales usados de 1.000 litros.

Las instalaciones precisas se ubicaran en la parcela 19 del poligono 5, en la zona denomina-
da como Las Milaneras, en el término municipal de Campo Lugar, Caceres.

La gestion de estos residuos se llevara a cabo mediante los siguientes procesos:
— Clasificacion y reciclaje de residuos de la construccion y demolicion (RCD).

— Lavado y recuperacion de envases industriales.

— Clasificacion y transferencia de residuos industriales no peligrosos y peligrosos.
— Estabilizacidn y solidificacion de residuos industriales peligrosos.

— Deposito controlado de residuos inertes.

— Deposito controlado de residuos no peligrosos.

— Depdsito controlado de residuos peligrosos.

Los tres primeros procesos permiten la valorizacion material (reciclaje o reutilizacion) de
residuos, ya sea mediante transferencia a una planta de valorizacién externa o mediante la
valorizacion en la propia instalacion, mientras que el resto suponen la eliminacion definitiva
de los residuos en vertedero controlado.
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El area de clasificacion y recuperacion de residuos inertes realizara un reciclado de aridos a
partir de residuos de construccion y demolicion. Esta drea tendra una capacidad de trata-
miento de 50.000 toneladas anuales, de las que esperan recuperar 12.000 toneladas, y sus
instalaciones ocuparan un area de 2.000 m2.

El drea de lavado y recuperacion de envases industriales de 1.000 litros tendra una capaci-
dad para recuperar 5.200 unidades anuales de estos recipientes para su reutilizacion en el
mercado y sus instalaciones ocuparan un area de 1.000 m2,

El 4rea de clasificacion y transferencia de residuos clasificara los residuos en diferentes frac-
ciones valorizables en instalaciones externas (papel y cartdn, chatarra férrica, plastico,
madera, y otros residuos, peligrosos y no peligrosos, en menores cantidades) y en otras
fracciones no valorizables, que seran eliminadas mediante vertedero controlado en las
propias instalaciones. Esta area tendra una capacidad de tratamiento de 50.000 toneladas de
residuos anuales, de las que se esperan recuperar unas 15.000 toneladas, y sus instalacio-
nes ocuparan 2.000 m2.

El drea de estabilizacidn y solidificacién de residuos peligrosos adecuara los residuos genera-
dos o recibidos desde el exterior para su depoésito en vertedero controlado de residuos peli-
grosos. Esta adecuacion se fundamentara en una transformacion fisico-quimica mediante
adicion de aglomerantes (cemento, cal, ...), que permite obtener un material que no se alte-
rara significativamente fisica, quimica o bioldgicamente una vez dispuesto en el vertedero.
Esta area tendra una capacidad de tratamiento de 10.000 toneladas anuales de residuos y
ocupara una superficie de 500 m2.

El drea del depdsito controlado de residuos se dividira en tres celdas de vertido independien-
tes para residuos, inertes, no peligrosos y peligrosos respectivamente, que no puedan ser
valorizados y deban, por tanto, ser eliminados. La excavacion, acondicionamiento y relleno
de los vasos se ira realizando progresivamente por zonas explotadas o subceldas, por lo que
cada celda estara en constante fase de construccion durante la vida util del mismo hasta su
clausura final. Las celdas de residuos inertes, residuos no peligrosos y residuos peligrosos
recibiran 50.000, 50.000 y 41.600 toneladas de residuos al afio, que con una vida util de
30,2, 27,8 y 23,9 afios, conllevaran el depdsito final de 1.510.000, 1.390.000 y 994.200
toneladas de residuos respectivamente.

La superficie total de la parcela mencionada es de 85 ha, de la que aproximadamente la
mitad se ocupara de la siguiente forma: tres celdas de vertido de residuos, de 6,3 ha (resi-
duos inertes), 12,5 ha (residuos no peligrosos) y 12,5 ha (residuos peligrosos), respectiva-
mente; el area de gestion de residuos y servicios, de 3,33 ha; un area de acopio de tierras,
de 6,64 ha; y un area de reserva, de 2,04 ha.

Se dispondra de las siguientes instalaciones auxiliares:

— Depuradora de aguas residuales y lixiviados con una capacidad de tratamiento de 30.000
m? anuales de vertido de alta necesidad de depuracion.

— Laboratorio de control, principalmente para el analisis de lixiviados y aguas residuales y
los ensayos de lixiviacion de los residuos estabilizados.

— Instalacion eléctrica con una potencia de 417,6 kW.
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— Area de recepcion y servicios que constara basicamente de bascula, modulo de oficinas,
zona de aparcamiento, estacion meteoroldgica y edificio de mantenimiento.

— Instalacion contra incendios.

ANEXO I1I
ALEGACIONES RECIBIDAS ANTES DE LA PROPUESTA DE RESOLUCION

Durante la tramitacion de esta AAI, esta DGECA ha recibido alegaciones procedentes de:

— Unos 555 vecinos de las poblaciones de Campo Lugar y Pizarro, principalmente, pero
también de otras como Miajadas, Don Benito y Caceres.

— 6 Ayuntamientos: Campo Lugar, Acedera, Escurial, Madrigalejo, Valdivia y Rena.
— Mancomunidad de Municipios de Vegas Altas.

— 6 asociaciones: Ecologistas en Accion Extremadura, Asociacidon para la Defensa de la Natu-
raleza y los Recursos de Extremadura (ADENEX), Sociedad Espafiola de Ornitologia
(SEOQ/Birdlife), Plataforma Ciudadana Vegas Altas contra los Residuos Tdxicos, Iniciativa
de ciudadanos preocupados por el medioambiente de Extremadura y Asociacion de Muje-
res “La Bellota”.

— 2 personas juridicas: Hermanos Miranda Cordero, C.B. y Terneras Extremefias, S.C.U.G.

Algunas de estas alegaciones han venido acompanadas de firmas de personas que apoyan
esas alegaciones y se oponen a la ejecucion y puesta en marcha del proyecto. El nimero
aproximado de firmas recabadas puede estar en torno a 1.000.

A continuacion se exponen las alegaciones presentadas, de forma agrupada y resumida:

1. La ubicacion prevista para la ejecucion y puesta en marcha del proyecto es lindera con la
Zona de Especial Proteccidon de Aves (ZEPA) “Llanos de Zorita y Embalse de Sierra Brava”.
De hecho, la zona es habitat de la avutarda, el sison, la grulla, el cernicalo primilla, la
ciglefia negra, el buho real, aguilucho cenizo... Entre las vulnerabilidades de estas aves
que pueden vincularse de forma directa o indirecta al proyecto estan: colision y electrocu-
cion en tendidos eléctricos, cambio del uso del terreno con la destruccion del habitat
asociada, aumento de caminos, barreras fisicas consistentes en vallados,...Por lo tanto, no
se estaria cumpliendo la Directiva 79/409/CEE, relativa a la conservacion de aves, ni el
Decreto 37/2001, de 6 de marzo, por el que se regula el Catalogo de Especies Amenaza-
das de Extremadura.

2. La calidad de vida de los vecinos de la zona se vera afectada por la contaminacion
ambiental que provocara el proyecto, debido a la presencia de residuos, incluyendo peli-
grosos, y las emisiones asociadas a sus transformaciones, lixiviacion, derrame.... De
hecho, hay estudios que muestran un aumento de la probabilidad de contraer enfermeda-
des entre las personas que habitan en las cercanias de los vertederos, como por ejemplo
las malformaciones congénitas.
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11.

12,

13.

14.

. No se ha evaluado la cantidad de gases de efecto invernadero o de precursores de conta-

minantes secundarios que pudieran generarse a consecuencia de la actividad.

. Extremadura se caracteriza por su riqueza faunistica y ambiental, la cual debe ser protegi-

da para su conservacion.

. La ubicacidn prevista para la ejecucidon y puesta en marcha del proyecto, dada la riqueza

faunistica, en particular de aves, es zona de observacion ornitoldgica.

. Durante la tramitacion de la AAI, el Ayuntamiento ha ocultado documentos y no ha infor-

mado convenientemente a los interesados. No se ha informado de forma detallada el
proyecto y sus consecuencias.

. La ubicacion prevista para la ejecucion y puesta en marcha del proyecto es terreno muni-

cipal y su uso debe estar dirigido al beneficio comin y no al perjuicio de los recursos
propios de la zona, como la agricultura, la ganaderia y la riqueza natural, que hoy son
fuentes de ingresos.

. La ubicacion prevista para la ejecucion y puesta en marcha del proyecto es una zona de

regadio. El agua puede ser contaminada por fugas o infiltraciones de lixiviados de los resi-
duos y esta contaminacion puede transportarse a través de este medio (rio Alcollarin,
arroyo Chiquilin, arroyo Celadilla, arroyo Zorreras, Canal de Orellana, aguas subterraneas)
y entrar en la cadena alimenticia humana. Lo cual también puede ocurrir a través del
ganado, de hecho existe en una parcela colindante a la localizacion proyectada un centro
de concentracion, homogenizacién y tipificacion de terneros cuyo suministro de agua para
el ganado se realiza a través de pozos de sondeo.

. Es una zona no industrializada, que no genera residuos, por lo que no se esta cumpliendo

el principio de proximidad entre los centros de produccién y los de gestion establecido por
la normativa de residuos. Lo cual es aplicable a nivel local y a nivel autonémico, pues
Extremadura no produce tantos residuos como para requerir un centro de tratamiento de
la caracteristicas del proyectado.

. No se estd promoviendo el principio de jerarquia en la gestidén de residuos establecido
por la normativa en la materia, es decir, gestion de los residuos segun el siguiente orden
de prioridad: primero, reutilizacién; segundo, reciclaje; tercero, valorizacion energética;
y cuarto, eliminacion.

El proyecto no se contempla en el Plan Director de Gestion Integrada de residuos de la
Comunidad Auténoma de Extremadura, aprobado por la Orden de 9 de febrero de 2001,
tal y como requiere el articulo 5.4 de la Ley 10/1998, segln el cual ...los planes autond-
micos de residuos contendran... los lugares e instalaciones apropiados para la elimina-
cion de residuos.

La actuacion afecta al proyecto de vias verdes en el tramo de las Vegas del Guadiana.

La ubicacion prevista para le ejecucion y puesta en marcha del proyecto esta dentro de
proyectos de desarrollo rural, como el LEADER +.

El promotor del proyecto, REA 21, S.L., no es gestor autorizado en Extremadura. Ademas
es una empresa privada que va a obtener beneficios econdmicos a costa de la contami-
nacion de la zona.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Se han formulado Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA) negativas y positivas en las
cercanias de la zona en la que esta prevista la ubicacion del proyecto cuyo contenido
haria que la aprobacion de este proyecto fuera incoherente:

— Resolucién de 5 de diciembre de 2006 de la Direccién General de Medio Ambiente
(DGMA): DIA negativa por excesiva proximidad al cauce del rio Alcollarin y afeccion
a su dinamica fluvial (proyecto de explotacion Cerros Verdes 2). Similar afeccion se
produciria en los arroyos Chiquilin y Zorreras a su paso por la parcela donde se tiene
prevista la ubicacion del proyecto.

— Resolucion de 19 de diciembre de 2006 de la Secretaria General para la Prevencion
de la Contaminacion y el Cambio Climatico del Ministerio de Medio Ambiente: DIA
positiva pero constata que las areas de alta sensibilidad faunistica, como es la ZEPA
“Llanos de Zorita y Embalse de Sierra Brava” y su entorno préximo, asi como las
zonas naturales de paso de fauna se consideran zonas excluidas para la ubicacion de
instalaciones y elementos auxiliares, asi como para la apertura de caminos de obra.

— Resolucion de 22 de agosto de 2007 de la Direccidn General de Evaluacion y Calidad
Ambiental: DIA negativa por los siguientes motivos:

e La parcela se encuentra dentro de la ZEPA “Llanos de Zorita y Embalse de Sierra
Brava” y el cambio de uso del suelo daria lugar a impactos ambientales negativos
de caracter critico e irreversible sobre los valores que motivaron su declaracion
como ZEPA.

e La zona es utilizada como area de reproduccion y alimentacion de diferentes espe-
cies de aves esteparicas incluidas en el Catalogo Regional de Especies Amenaza-
das de Extremadura y la instalacion de esta actividad daria lugar a impactos
negativos de caracter critico e irreversible sobre ellas.

La ubicacion del proyecto limita con la confluencia de un cordel y tres cafiadas: Cafada
Real Leonesa, Cafiada de la Raya de Campo Lugar, Cafiada de Merina o de la Hornilla y
Cordel de la Plata.

Existen ruinas de asentamientos romanos en torno al rio Alcollarin, las cuales son un
recurso para la comarca y resulta incomprensible que en lugar de iniciarse un proyecto
de recuperacion de los mismos se inicie un proyecto para un vertedero.

No se ha cumplido con la normativa de evaluacion de impacto ambiental, al no haberse
determinado adecuadamente la afeccion sobre el medio econdmico y sobre la salud de
las personas y al no haberse formulado la Declaracion de Impacto Ambiental antes de
concederse la Autorizacién Ambiental Integrada.

La distancia a la agrupacion de poblacion mas cercana, Campo Lugar, no se considera
suficiente. Ni tampoco la distancia respecto a tomas de aguas subterraneas para abreva-
do del ganado o respecto de aguas superficiales. Todo ello conforme a criterios publica-
dos por la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente de Estados Unidos (U.S.E.P.A.).

En el expediente obra un informe de Confederacion Hidrografica del Guadiana (CHG)
que prohibe el vertido de lixiviados procedentes de residuos peligrosos, con o sin
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

tratamiento. De ahi que deberia descartarse la posibilidad de que en la planta se
gestionen residuos peligrosos.

En el expediente obran dos informes urbanisticos suscritos por el Alcalde y el Secretario
del Ayuntamiento, pero en los que no figura la firma del técnico municipal competente,
por lo que son de dudosa legalidad.

Seguln la Ley 16/2002, el plazo maximo para emitir la AAI es de 10 meses. Transcurrido
ese plazo sin haberse notificado resolucion expresa, podra entenderse desestimada la
solicitud. Asimismo, la Ley 30/1992, establece que el plazo para la interposicion de
recurso de alzada a la resolucion por silencio administrativo es de tres meses, transcurri-
dos los cuales la resolucién es firme. Puesto que han pasado mas de 23 meses desde
que se hizo la solicitud, deberia considerarse que se ha otorgado resolucion desestimato-
ria a la solicitud de AAI y que ésta ya es firme.

El Pleno del Ayuntamiento de Campo Lugar de fecha 21 de diciembre de 2006 rechaza la
instalacion de la planta de transferencia, valorizacion y eliminacion de residuos por la
empresa REA 21, S.L. en la finca municipal denominada Las Milaneras.

El Pleno del Ayuntamiento de Escurial de fecha 13 de marzo de 2008 manifiesta su apoyo
institucional a la Plataforma Ciudadana Vegas Altas contra los Residuos Tdxicos en el
rechazo a la instalacién de la planta de transferencia, valorizacion y eliminacién de resi-
duos por la empresa REA 21, S.L. en la finca denominada Las Milaneras.

El Pleno del Ayuntamiento de Acedera de fecha 2 de abril de 2008 manifiesta su apoyo
institucional a la Plataforma Ciudadana Vegas Altas contra los Residuos Tdxicos en el
rechazo a la instalacion de la planta de transferencia, valorizacién y eliminacion de resi-
duos por la empresa REA 21, S.L. en la finca denominada Las Milaneras.

El Pleno del Ayuntamiento de Madrigalejo de fecha 2 de abril de 2008 manifiesta su
apoyo institucional a la Plataforma Ciudadana Vegas Altas contra los Residuos Toxicos en
el rechazo a la instalacion de la planta de transferencia, valorizacion y eliminacion de
residuos por la empresa REA 21, S.L. en la finca denominada Las Milaneras.

El Pleno del Ayuntamiento de Rena de fecha 22 de abril de 2008 manifiesta su apoyo
institucional a la Plataforma Ciudadana Vegas Altas contra los Residuos Tdxicos en el
rechazo a la instalacién de la planta de transferencia, valorizacion y eliminacién de resi-
duos por la empresa REA 21, S.L. en la finca denominada Las Milaneras.

El Pleno del Ayuntamiento de Valdivia de fecha 24 de abril de 2008 manifiesta su apoyo
institucional a la Plataforma Ciudadana Vegas Altas contra los Residuos Tdxicos en el
rechazo a la instalacion de la planta de transferencia, valorizacién y eliminacion de resi-
duos por la empresa REA 21, S.L. en la finca denominada Las Milaneras.

La Asamblea General de la Mancomunidad de Municipios de Vegas Altas de fecha 18 de
marzo de 2008 manifiesta su apoyo institucional a la Plataforma Ciudadana Vegas Altas
contra los Residuos Toxicos en el rechazo a la instalacion de la planta de transferencia,
valorizacion y eliminacion de residuos por la empresa REA 21, S.L. en la finca denomina-
da Las Milaneras.



BEIS

NUMERO 1
D0 UMEROISS 26387
Jueves, 25 de septiembre de 2008

Por otra parte, el promotor del proyecto, REA 21, S.L., ha efectuado las siguientes considera-
ciones durante el tramite de audiencia a los interesados:

1. La actuacidon proyectada no supone riesgo irreversible para el habitat de la Otis tarda
(avutarda) o del Circus pygargus (aguilucho cenizo), ya que, en el caso de la primera, el
habitat se encuentra asegurado en la ZEPA, vy, en el caso del segundo, no se tiene cons-
tancia de que la zona sea zona de residencia habitual de la especie. Estas conclusiones se
basan en las siguientes argumentaciones:

— Tal y como se refleja en el estudio de impacto ambiental del proyecto, la ubicacion de la
parcela es externa a las areas de proteccion, tanto Zonas de Especial Proteccion de
Aves (ZEPA) como Lugares de Interés Comunitario (LIC).

— La parcela linda al noroeste con la ZEPA “Llanos de Zorita y Embalse de Sierra Brava”,
pero no llega a introducirse.

— En alguna ocasion, y debido a la cercania de la ZEPA, se ha detectado en la zona la
presencia de alguna especie incluida en el Catalogo de Especies Amenazadas de Extre-
madura, entre las que se encuentra la Otis tarda (avutarda). Pero ha de considerarse
que esta especie se distribuye en un area geografica muy amplia, pudiendo ser el area
en estudio una zona de paso hacia su lugar de destino.

— Dada la amplia extension que ocupa tanto la ZEPA proxima, como otras igualmente
cercanas, y la garantia de su conservacion, no existe riesgo de alteracion del habitat
para dichas aves, ya que cuando se establecieron limites de la ZEPA, se consideraron
los lugares habituales de residencia de las aves.

— En cuanto al Circus pygargus (aguilucho cenizo), no es habitual avistarlo en la zona en
cuestion a pesar de que su habitat natural coincida con el existente en la parcela de
actuacion. En cualquier caso, esta especie no se encuentra en el inventario de la ZEPA
colindante, por lo que su hipotética presencia debiera ser meramente circunstancial.

— La parcela en cuestion, a pesar de contener pastizales naturales y zonas agricolas de
secano, limita con dehesas de encinar y con zonas regables por lo que podria conside-
rarse zona de transicion.

2. La ubicacidn prevista para el proyecto cumple con los requisitos establecidos en el Real
Decreto 1481/2001, de 27 de diciembre, que son los vigentes en el ordenamiento juridico
espafiol: se esta tramitando la AAI, se respeta la distancia minima de 2.000 metros a
nucleos de poblacion, existe informe favorable de Confederacion Hidrografica del Guadiana
en relacion a los vertidos al dominio publico hidraulico, las condiciones hidrogeoldgicas
fueron estudiadas con profundidad en el estudio hidrogeoldgico presentado, etc.

3. Las emisiones a la atmdsfera durante la fase de construccion seran, principalmente, parti-
culas pesadas, que se depositaran en el entorno préoximo, y gases de combustién de los
motores de la maquinaria. Durante la fase de explotacion, se ha previsto un sistema de
extraccion y tratamiento del aire de la zona de valorizacion de cubitainers. En relacion a
los gases de vertedero, los vientos dominantes proceden del Suroeste o del Este por lo
que no arrastraran las emisiones de la instalacidn hacia la poblacion de Campo Lugar.
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4. Se han establecido medidas correctoras, incluyendo un complejo sistema de tratamiento
de aguas residuales, que cuentan con informe favorable de CHG.

5. La zona prevista esta fuera de la comarca de Vegas Altas.

6. El cebadero colindante no cuenta con sistemas de tratamiento de los efluentes que genera
y que podrian ir a parar al arroyo Chiquilin. Ademas, esa instalacion también supondria
pérdida de habitat para las aves esteparias.

7. Existe un proyecto de planta solar fotovoltaica en la zona que ha obtenido DIA favorable a
pesar de ocupar una extension de 178 hectareas en un entorno colindante a la ZEPA y que
también seria, entonces, habitat de especies esteparias.

8. No se han detectado yacimientos arqueoldgicos en un radio de 2 km de la zona de actuacion.

9. Los informes urbanisticos municipales estan firmados por el Secretario y el Alcalde del
Ayuntamiento de Campo Lugar, que son los responsables de emitir el mismo, tras consulta
de la documentacion existente en el Ayuntamiento e informe del técnico municipal. No
obstante, se esta en tramite de la obtencion de la Calificacion Urbanistica segun establece
la Ley del Suelo en Extremadura.

10. La ubicacion prevista estad cerca de una excelente via de comunicacidén y no debe consi-
derarse en su eleccion la zona donde se generan los residuos dada la variabilidad de resi-
duos y de las zonas de produccion.

Ante estas alegaciones y consideraciones la DGECA emite una resolucion que es conforme a
la normativa en vigor, toma en cuenta las alegaciones y consideraciones recibidas, evita los
impactos criticos en los elementos del inventario ambiental presentes en la zona y previene
la contaminacion del medio ambiente.

Por otra parte, las evaluaciones de impacto ambiental que se realizan de distintos proyectos
al estudiado, en diferentes ubicaciones, por mas que sean cercanas, no pueden extrapolarse
para la evaluacidon de impacto ambiental de esta instalacidn industrial en la ubicacién previs-
ta, ya que los elementos del inventario ambiental, las condiciones geograficas, las infraes-
tructuras existentes en el entorno, las afecciones provocadas por la actuacion, etc. varian en
cada caso y son las que determinan la conclusion final de la evaluacion.

ANEXO III
ALEGACIONES A LA PROPUESTA DE RESOLUCION

Con fecha 23 de junio de 2008, esta DGECA recibe alegaciones de REA 21, S.L. a la propues-
ta de resolucion desestimatoria, las cuales se resumen a continuacion:

1. El proyecto no vulnera lo dispuesto en la Ley 8/1998, de 26 de junio, de conservacion de
la naturaleza y espacios naturales de Extremadura, y el Decreto 37/2001, de 6 de marzo,
por el que se regula el Catdlogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura, en
base a las siguientes argumentos:

a. El proyecto objeto de esta AAI no produce afecciones directas en el habitat de la
avutarda (Otis tarda) y del aguilucho cenizo (Circus pygargus), al estar localizado fuera
de la ZEPA “Llanos de Zorita y Embalse Sierra Brava”.



!

= D NUMERO 186
- i , 26389
Ea;;‘” Jueves, 25 de septiembre de 2008

B

b. En la ubicacion prevista para el proyecto no se ha avistado a las citadas aves, por lo
que no debe considerarse como su habitat.

c. Al encontrarse fuera de la ZEPA, las limitaciones al proyecto no pueden ser las mismas
que las que se establecerian dentro de la ZEPA.

d. Los preceptos legales de aplicacion sélo afectarian al habitat incluido dentro de la ZEPA
y no a los habitats de estas especies ubicados fuera de la ZEPA, por no ser significati-
vos para la reproduccion, nidificacion, alimentacion o reposo.

Las alegaciones se acompafian de un estudio de afecciones sobre aves esteparicas en
relacion al proyecto en cuestion.

2. La propuesta de resolucion vulnera el ordenamiento juridico ambiental en materia de
residuos al declarar que el proyecto no es conforme con el principio de jerarquia en la
gestidon de residuos establecido en el articulo 1 de la Ley 10/1998, de 21 de abril, de
residuos, ya que el proyecto cumple con el citado principio ambiental, en base a los
siguientes argumentos:

a. El articulo 3.1 de la Directiva 91/156/CEE fomenta la prevencion de la produccion de
residuos y, en caso negativo, su reutilizacion u otras formas de valorizacion, pero sin
establecer el método de valorizacién.

b. El principio de jerarquia en la gestion de residuos no puede interpretarse como una
prohibicion a la eliminacion de residuos en vertedero.

c. Carece de validez el célculo comparativo realizado de la instalacion proyectada aten-
diendo a la gestion por valorizacion y eliminacion de residuos, ya que todos los residuos
producen rechazos cuya Unica técnica disponible es su eliminacion en vertedero y algu-
nos residuos, cuya entrada se prevé en la instalacidn industrial, seran el rechazo de las
operaciones de valorizacion de otros gestores y su destino seria la eliminacion.

Frente a estas alegaciones, esta DGECA considera:

1. Dado que el primer punto de las alegaciones del promotor se refiere al informe del Servi-
cio de Conservacion de la Naturaleza y Areas Protegidas de la Direccién General del Medio
Natural, las mismas se remitieron a dicho Servicio para que respondiera a aquellos aspec-
tos de su competencia. Dicha respuesta se resume a continuacion:

a. La parcela prevista para la ubicacion del proyecto esta fuera de la ZEPA “Llanos de Zori-
ta y Embalse de Sierra Brava”, pero es colindante a lo largo de su perimetro Este con
dicha ZEPA. Esta circunstancia y la magnitud y caracteristicas del proyecto han conlle-
vado que se realizara una evaluacion de las repercusiones sobre la ZEPA, en consonan-
cia con lo establecido en el apartado 3 del articulo 6 de la Directiva de Habitats (Direc-
tiva 92/43/CEE).

b. Se reitera que la parcela prevista para la ubicacion del proyecto es habitat de alimenta-
cion, campeo, descanso e incluso nidificacion de la avutarda (Otis tarda) y del aguilu-
cho cenizo (Circus pygargus) y se confirma la presencia de ambas especies en la zona.
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En el estudio de afecciones presentado por el promotor no se aportan datos propios
(censos, inventarios, muestreos estacionales) para argumentar la ausencia de estas espe-
cies en la parcela de actuacion. En su lugar se emplea el “Atlas de las Aves Reproductoras
de Espafia” (SEQ/BirdLife, 2003), cuya informacion sobre la localizacion y las poblaciones
de aves se caracteriza por un escaso grado de precision, ya que se valora la presencia a
partir de cuadriculas de 100 km?, frente a una parcela que no alcanza 1 km2.

En relacion con lo anterior, debe tenerse en cuenta que la distribucion y el tamafio pobla-
cional de las diferentes especies de aves no son estables en el tiempo. La informacién de
dicho Atlas fue recogida entre 1998 y 2001, por lo que puede no ser fiel reflejo de la
situacion actual. Ademas, al tratarse de un Atlas de aves reproductoras no contempla la
distribucion de las aves fuera de ese periodo, que, en el caso de la avutarda, es de gran
importancia, ya que el uso del habitat y sus areas de campeo no son las mismas en
primavera que en invierno. En general, en invierno aumenta el area de campeo de las
avutardas, extendiéndose por un territorio mucho mas amplio.

Con respecto a la avutarda, los datos mas actualizados de la Direccion General del Medio Natu-
ral confirman la presencia de una poblacién minima de 20 avutardas, que utilizan la parcela,
principalmente, como lugar de alimentacion dentro de un area de campeo mas amplia.

Con respecto al aguilucho cenizo, en un radio de 7 km existen varias colonias de repro-
duccién de esta especie, estando la mas cercana a soélo 2 km de la parcela, en el enclave
“Cancho Santo, Cerro Teresa y Los Leones”. La parcela es utilizada como zona de alimen-
tacion por los adultos durante el periodo reproductor y también por los jovenes, una vez
que abandonan el nido.

El hipotético cambio de aprovechamiento desde el actual pastizal hasta el cultivo de cereal,
uso tradicional, conllevaria una presencia mas importante de estas especies, pudiendo ser
seleccionada como lugar de nidificacion por ambas especies.

c. Con independencia de que la parcela prevista para el proyecto se encuentre dentro o fuera
de la ZEPA “Llanos de Zorita y Embalse de Sierra Brava”, al estar presentes dos especies
incluidas en el Catalogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura dentro de la
categoria de “sensible a la alteracion de su habitat”, seria necesario establecer limitacio-
nes en relacion con cualquier posible alteracion, como es el caso del proyecto en cuestion.

Ademas, este proyecto provoca una afeccion sobre el habitat de las especies por las que
se designo la ZEPA, por lo que, a pesar de que el proyecto se ubique fuera de dicha ZEPA,
afecta a las poblaciones presentes en la ZEPA.

d. El Decreto 37/2001, de 6 de marzo, por el que se regula el Catalogo Regional de Especies
Amenazadas de Extremadura, y la Directiva de Aves (79/409/CEE) son preceptos legales
de aplicacion desde el momento en que afecta a las poblaciones de avutarda y aguilucho
cenizo, independientemente de que estén o no dentro de la ZEPA.

En el caso del Decreto 37/2001, al ser especies catalogadas como “sensibles a la alteracion
de su habitat” esta prohibida la destruccion de su habitat y en particular de sus nidos,
areas de reproduccion, invernada, reposo o alimentacion. En el caso de la Directiva de aves
49/409/CEE, ambas especies estan en su Anexo I, por lo que deberan disponer de un régi-
men de proteccion que incluird la prohibicion de perturbarlos de forma intencionada, en
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particular durante el periodo de reproduccién y de crianza, en la medida que la perturba-
cion tuviera efecto significativo en cuanto a los objetivos de dicha Directiva.

Los habitats de estas especies ubicados fuera de la ZEPA no pueden ser considerados
como poco significativos para la reproduccion, nidificacion, alimentacion o reposo. Si bien
la ZEPA incluye en su interior las mejores zonas, la periferia también presenta enclaves de
interés, especialmente si se tiene en cuenta que las areas de distribucion de las poblacio-
nes de aves experimentan cambios a lo largo del tiempo en funcién de su tamafio y de los
cambios en el habitat.

2. A continuacion se respondera a las alegaciones formuladas por el promotor del proyecto
en relaciéon a la jerarquia en la gestidon de residuos establecida en el articulo 1 de la Ley
10/1998, de 21 de abril, de residuos:

a. Si bien es cierto que la normativa vigente en materia de residuos no establece el método
concreto de valorizacion de residuos que debe aplicarse en cada caso, la normativa en
materia de prevencion y control integrados de la contaminacion establece la obligacion de
que esta DGECA evalle las técnicas empleadas en cada instalacion en comparacion con
las mejores técnicas disponibles (MTD) durante el otorgamiento de la AAI y que en la
misma se establezcan valores limite de emision fijados conforme a las MTD, es decir,
aunque en la AAI no se puede prescribir la utilizacidn de una u otra técnica, si se pueden
exigir los resultados positivos medioambientales que conllevaria la aplicacion de las MTD.

En el caso de este proyecto, la gestion planteada para la mayor parte de los residuos
(técnicas genéricas de triaje, clasificacion y recuperacion de fracciones de valor comer-
cial, previas a la eliminacion, con o sin tratamiento de inertizacion previa) no se corres-
pondia con las MTD del sector. De hecho, las técnicas de tratamientos descritas en el
documento de mejoras técnicas disponibles para las industrias de tratamiento de resi-
duos, publicado por la Comision Europea en agosto de 2006, difieren en funcidn de las
caracteristicas del residuo a fin de obtener los maximos rendimientos de valorizacion
sin conllevar otros perjuicios ambientales.

b. En el otorgamiento de esta AAI se evalla la gestion global de los residuos que el proyecto
plantea. La principal carencia en este sentido no se encuentra en el método de eliminacion
de residuos o en el hecho de la existencia de la operacion de eliminacion sino en el inade-
cuado, por ineficiente, tratamiento previo al que eran sometidos la mayor parte de los
residuos a fin de valorizar las fracciones con valor comercial, ello segun los argumentos
dados en el apartado anterior.

c. La mayor parte de los residuos que el proyecto previa gestionar no hubiesen consistido en
fracciones de rechazo de la gestion de otras empresas de tratamiento de residuos: resi-
duos dificilmente valorizables, por tanto, y cuyo destino principal hubiese sido la elimina-
cion en vertedero. Estos residuos se encuentran clasificados dentro del capitulo 19 del
codigo LER (Residuos de las instalaciones para el tratamiento de residuos), del cual sélo
se tenia previsto la gestion de algunos cddigos.

No obstante, para estos residuos, de los que ya se hubiesen recuperado las fracciones de
valor econdmico, y para los rechazos de una adecuada valorizacion realizada en la propia
instalacion industrial si hubiese sido correcta la operacion de eliminacion, que como ya se
ha comentado no suponia un defecto en la gestion de residuos prevista en el proyecto.
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