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JUZGADO DE 1.3 INSTANCIA N.° 3 DE BADAJOZ

EDICTO de 20 de octubre de 2006 sobre notificacion de sentencia dictada en el
procedimiento verbal de desahucio por falta de pago n.© 171/2005. (2008ED0750)

El Ilmo. Sr. Don Juan Manuel Cabrera Lopez, Magistrado titular del Juzgado de 1.2 Instancia
numero 3 de Badajoz y su Partido, ha pronunciado,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY,
la siguiente,
Sentencia
En Badajoz, a veinte de octubre de dos mil seis.

Vistos por mi, Juan Manuel Cabrera Lopez, Magistrado titular del Juzgado de 1.2 Instancia
numero 3 de esta ciudad y su partido, los autos del juicio verbal de desahucio, seguidos en
este Juzgado y registrados bajo el niumero 171 del afio 2005, a instancia de la entidad
Amaso, S.L., representada por la procuradora D.2 Ascension Mateos Caballero y defendida
por el letrado D. Manuel Borrego Calle, contra D. Juan Luis Ramirez Silva, en situacion de
rebeldia procesal en estos autos, obrando en las actuaciones los datos personales de las
partes, y atendiendo a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por la procuradora Sra. Mateos Caballero, obrando en la indicada representacion, se
formulé demanda de Juicio Verbal de Desahucio y reclamacion de cantidad contra D. Juan
Luis Ramirez Silva, en la que después de alegar los hechos y fundamentos de derecho que
estimaba de aplicacidon y que no se reproducen en aras a la brevedad, termind solicitando se
dictase sentencia de conformidad con su Suplico, con imposicion de contrario de las costas
procesales causadas.

Segundo. Admitida la demanda fueron convocadas las partes al correspondiente juicio —si
bien la actora mediante escrito presentado el dia 9 de enero de 2006, se aparté de su
pretension relativa al desalojo del inmueble arrendado, por haber recuperado extrajudicial-
mente aquél—, cumpliéndose con las prescripciones que procedian a tenor del articulo 440
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ratificaAndose la parte actora en su escrito inicial en los
términos que constan en las actuaciones, ampliando la suma reclamada. Al acto del juicio, no
acudio el demandado, pese a estar citado en legal forma, por lo que fue declarado en situa-
cion de rebeldia procesal.

Tercero. A la vista de lo anterior, y por prescripcion del articulo 440.3 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, el Tribunal declard los autos conclusos para Sentencia.

Cuarto. En la tramitacion de este proceso se han observado las prescripciones legales en vigor.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. De conformidad con el parrafo 3.0 del articulo 440 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en los casos de desahucio de finca urbana por falta de pago de rentas o cantidades debidas,
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el Tribunal, entre otros extremos, apercibira al demandado que, de no comparecer a la vista,
se declarara el desahucio sin mas tramite.

Concurriendo esta ultima circunstancia, procede la estimacion directa e integra de la preten-
sion de la parte actora, incluida la ampliacion de la demanda en cuanto a la suma que se
reclama, admitida al inicio del Juicio Oral, ya que se formula antes del tramite de contesta-
cion, ex. art. 401.2, en relacion al art. 443 LEC.

Segundo. Con respecto a las costas procesales causadas, se imponen al demandado por apli-
cacion del articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que consagra el principio del venci-
miento objetivo.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Con estimacion integra de la demanda interpuesta por la procuradora Sra. Mateos Caballero,
en nombre y representacion de la entidad Amaso, S.L., contra D. Juan Luis Ramirez Silva,
debo declarar y declaro la resolucion del contrato de arrendamiento sobre el inmueble sito en
el Poligono El Nevero, de Badajoz, parcelas C-1 y C-2, que une a los litigantes desde el dia 2
de junio de 2004. Asimismo, debo condenar y condeno al demandado a que abone a la acto-
ra la suma de 5.889,10 euros que le adeudaba al tiempo en que desalojo aquel inmueble,
con los correspondientes intereses legales.

Todo ello con expresa imposicion al demandado de las costas procesales causadas.

Esta sentencia no es firme y contra ella cabe recurso de apelaciéon del que conocera la
Audiencia Provincial de Badajoz y que, en su caso, debera interponerse ante este Juzgado,
por escrito y con las formalidades prevenidas en los articulos 449.1 y 457 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, dentro de los cinco dias habiles siguientes al de su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el IImo. Sr. Magistrado que la suscri-
be, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, doy fe, en Badajoz.
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