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JUZGADO DE 1.2 INSTANCIA N.° 4 DE BADAJOZ

EDICTO de 13 de marzo de 2013 sobre notificacion de sentencia dictada en
el procedimiento de privacion de la patria potestad n.© 232/2012. (2013ep0065)

SENTENCIA N.° 63/13

Magistrado Juez que la dicta: D.2 Marina Lopez de Lerma Fraisoli.

Lugar: Badajoz.
Fecha: 29.1.13.

Demandante: D.@ Raquel Adriana Tovar Narciso.

Abogado/a: Sr. Garcia Zambrano.

Procurador/a: D. Pedro Cabeza Albarca.

Demandado: D. José Ramodn Gelabert Garcia.

Ministerio Fiscal

Objeto del Procedimiento: Privacion Patria Potestad.

IL.

I1I.

Iv.

ANTECEDENTES DE HECHO

Por el Procurador D. Pedro Cabeza Albarca en nombre y representacion de D.2 Raquel
Adriana Tovar Narciso se formulé demanda de Privacion total de la Patria Potestad, fren-
te a D. José Ramon Gelabert Garcia, haciendo constar que ambos mantuvieron una rela-
cién de pareja estable y fruto de dicha unién naci6 y vive una hija menor de edad, Noa
Gelabert Tovar. Y tras citar los fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, su-
plicaba al Juzgado que, previo los tramites legales, acordase la privacion de la patria po-
testad al demandado.

Por Decreto de fecha 10.5.12, se admitio a tramite la demanda, acordandose dar trasla-
do de la misma a la parte demandada y al Ministerio Fiscal, emplazandoles por término
de veinte dias para que comparecieran y contestaran, con apercibimiento de rebeldia.

Por Diligencia de Ordenacion de fecha 5.12.12 se convoca a las partes a la celebracion de
vista, teniendo lugar la misma con el resultado que consta en autos, los cuales quedaron
en poder de SS.2 para dictar Sentencia.

En la tramitacion de estos autos se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Se ejercita en la demanda accion de privacion de patria potestad del demandado res-
pecto de la hija en comln Noa, nacida el 8 de diciembre de 2008, con sustento en las alega-
ciones contenidas en el citado escrito rector de este procedimiento.

El art. 170 del C. Civil, al amparo del cual se acciona, establece que el padre o la madre po-
dran ser privados total o parcialmente de su potestad por sentencia fundada en el incumpli-
miento de los deberes inherentes a la misma o dictada en causa criminal o matrimonial.
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No interesa el deseo de los padres o sus legitimas aspiraciones, sino la realidad de que el ni-
fio debe estar atendido. La STS de 24 de abril de 2000 resumia claramente la posicion de
nuestro sistema: “La patria potestad es en el Derecho moderno y concretamente en nuestro
Derecho positivo, una funcion al servicio de los hijos, que entrafia fundamentalmente debe-
res a cargo de los padres, encaminados a prestarle asistencia de todo orden, como proclama
el art. 39.2 y 3 de la Constitucion; de tal manera que todas la medidas judiciales que se acuer-
den, incluida la de privacion de la patria potestad deberan adoptarse teniendo en cuenta, an-
te todo, el interés superior del nifio, como dispone el art. 3.1 de la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de no-
viembre de 1989, incorporada a nuestro derecho interno mediante la correspondiente ratifi-
cacion. Ademas un precepto similar contiene la vigente Ley 1/1996 de 15 de enero, sobre pro-
teccion judicial del menor. Con la privacion a los progenitores de la patria potestad sobre el
hijo menor, insuficientemente atendido, no se trata de sancionar su conducta en cuanto al in-
cumplimiento de sus deberes (aunque en el orden penal pueda resultar tipica y sancionada),
sino que con ello lo que se trata es de defender los intereses del menor, de tal manera que
esa medida excepcional resulte necesaria y conveniente para la proteccion adecuada de esos
intereses”.

Partiendo de estas consideraciones, consta acreditado que el demandado, desde el afio 2008
abandono el domicilio familiar, sin dar noticia alguna, dejando desde ese momento de cum-
plir los deberes inherentes a la patria potestad.

Significativo resulta el paradero desconocido del citado; oficiada la Policia Nacional, la TGSS,
el INE, interesando el emplazamiento del demandado en el Ultimo domicilio ofrecido por di-
cho organismo, sito en Barcelona, resulté infructuoso, tratandose de un albergue del que mar-
cho sin dejar sefas en marzo del pasado afio, y por Ultimo, interesada Consulta al Registro
Central de Rebeldes Civiles, no consta en el mismo, dato alguno referente al demandado.

Este dato pone de manifiesto, que la hija en comun, desde un momento anterior a cumplir los
2 anos de edad, no ha recibido ni el mas minimo cuidado, ni asistencia, ni atencion, ni educa-
cion, ni afecto por parte de su padre, quien de forma total y absoluta se ha desatendido de la
misma, incumpliendo gravemente sus deberes, que como titular de la patria potestad pesan
sobre el mismo, y no mostrando, desde el abandono del hogar familiar, el mas minimo interés
por su hija, y ello, en los términos que constan en la documental obrante en autos y testifical
practicada, con la consiguiente pérdida del referente paterno por parte de la menor.

Ello, constituye un grave y reiterado incumplimiento de los deberes inherentes a la patria po-
testad, por cuanto el abandono es un dafio en si mismo considerado, lo cual, permite la apli-
cacion de lo dispuesto en el parrafo 1.2 del Art. 170 del C. Civil, en los términos interesados
en la demanda, v ello sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2.0 del citado precepto si cam-
biaran las circunstancias.

Segundo. En materia de costas, dada la especial naturaleza de la accion deducida, no proce-
de hacer pronunciamiento.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre del Rey
y por la Autoridad que me confiere el Pueblo Espafiol,
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FALLO

Que estimando la demanda formulada por el Procurador Sr. Pedro Cabeza Albarca en nom-
bre y representacion de D.2@ Raquel Adriana Tovar Narciso, frente a D. José Ramon Gelabert
Garcia, acuerdo privar a éste de la patria potestad y demas derechos inherentes a la misma
respecto de su hija menor.

No procede hacer pronunciamiento en cuanto a las costas.

Modo de Impugnacion: contra esta sentencia cabe recurso de apelacion dentro de los veinte
dias siguientes a su notificacion, que se interpondra ante este 6rgano judicial. Conforme a la
DA Decimoquinta de la LOPJ, para la admision del recurso se debera acreditar haber consti-
tuido, en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este drgano, un depdsito de 50 euros,
salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado,
Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auténomo dependiente.

Igualmente, y en su caso, debera aportar el justificante del pago de la tasa debidamente va-
lidado a que hace referencia el articulo 7.1 de la Ley 10/2012 de 20 de noviembre, por la que
se regulan determinadas tasas de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
En Badajoz, a 13 de marzo de 2013.

El/la Secretario/a Judicial
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