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JUZGADO DE 1.2 INSTANCIA E INSTRUCCION N.° 5 DE
CACERES

ANUNCIO de 3 de diciembre de 2013 sobre notificacion de sentencia dictada
en el procedimiento ordinario n.° 681/2012. (2013084429)

SENTENCIA: 00176/2013
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000681/2012
En Caceres, a veintinueve de noviembre de dos mil trece.

Vistos por el IImo. Sr. D. Joaquin Gonzalez Casso, Magistrado-Juez de Primera Instancia num.
5 de esta ciudad y su partido, los presentes autos de Juicio Ordinario num. 281/2012 segui-
dos ante este Juzgado, entre partes, de una como demandante “Recreativos Corsa”, repre-
sentado por el procurador de los tribunales D. Jorge Campillo Alvarez y con la asistencia le-
trada de D. Angel Mufioz Martin, y de otra, como demandados D. Juan Carlos Rosado Gémez
y D.2 Eva Maria de Diego Terroso, los cuales no comparecen en el presente procedimiento y
por ello son declarados en rebeldia procesal, sobre resolucion de contrato; dicta sentencia en
base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha de 5 de diciembre de 2012 se present6 por el procurador de los tribu-
nales D. Jorge Campillo Alvarez en nombre y representacion de “Recreativos Corsa”, deman-
da de procedimiento ordinario contra D. Juan Carlos Rosado Gomez y contra D.2 Eva Maria de
Diego Terroso; de acuerdo con los hechos expuestos en la misma y tras alegar los funda-
mentos de derecho que estimd de aplicacion al caso, termind suplicando se dicte en su dia
sentencia en la que se declare resuelto el contrato suscrito entre ambas partes, condenando
a las demandadas a que abonen a la demandante, de forma solidaria, la cantidad de 21138.5
euros en concepto de resolucion de contrato, asi como al pago de los intereses de demora de-
vengados y la expresa imposicion de costas.

SEGUNDO. Mediante decreto de 18 de diciembre de 2013 se admitio a tramite la demanda
interpuesta y se emplazd a las demandadas para que en el plazo de 20 dias presenten escri-
to de contestacion a la demanda. Mediante diligencia de ordenacion de 29 de octubre de 2013
se declaro en rebeldia procesal a ambos demandados, ello por no comparecer en el plazo le-
gal otorgado para contestar a la demanda, y se sefald como fecha de celebracion de la au-
diencia previa el dia 12 de noviembre de 2013, citdndose a las partes.

TERCERO. El dia senalado, comparece la parte demandante a la audiencia previa, no compa-
reciendo ninguno de los demandados. Abierto el periodo de prueba por la parte demandante
se propuso como prueba la documental presentada con la demanda. Prueba admitida por su
S.S.2@ por su pertinencia y utilidad.
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Al ser la Unica prueba propuesta y admitida la documental, y en aplicacion del art. 429.8 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, quedan los autos vistos para sentencia.

CUARTO. El desarrollo de la vista ha quedado registrado en soporte apto para la reproduccion
de la imagen y del sonido.

QUINTO. En la tramitacion de estos autos se han observado los preceptos y prescripciones
legales.

SEXTO. El borrador de la presente sentencia ha sido redactado por S.S.2 Dofa Patricia Gutié-
rrez Escobero, Juez en Practicas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. En el presente caso la parte actora reclama a las demandadas la cantidad de
21.138,5 euros por resolucion de contrato, concretamente por incumplimiento por parte de la
demandada del contrato previamente celebrado entre ambas. Incumplimiento consistente en
la no amortizacion del prestamos concedido por la actora a las demandas, en los plazos y en
las cantidades entre ambas estipuladas.

En atencidn a la valoracion de la prueba practicada, en este caso Unicamente documental, y
teniendo en cuenta que ninguno de los documentos aportados por la parte ha sido impugna-
do por la contraria, teniendo como acreditados los extremos contenidos en los documentos
aportados, procede estimar integramente la accion ejercitada por la actora y ello en base a
la siguiente motivacion:

— Con fecha de 16 de diciembre de 2010 “Recreativos Corsa”, demandante, contrata con D.
Juan Carlos Rosado Gdmez y D.2 Eva Maria de Diego Terroso, demandados, la subroga-
cion de los segundos en el contrato de explotacidon de la actividad de juego y cesidn de
exclusiva suscrito previamente entre el primero y D.2 Ménica de Diego Terroso.

I\\

En cuanto a las estipulaciones contenidas en dicho contrato, debe destacarse el “Pacto

Primero: Subrogacion:

1.1. Mediante el presente contrato D.2 Eva Maria de Diego Terroso y D. Juan Carlos
Rosado Gomez se subrogan en la posicion que ocupaba D.2 Monica de Diego
Terroso......adquiriendo los derechos y asumiendo las obligaciones que ostentaba D.2
Moénica de Diego Terroso...especialmente en lo referente a la devolucion del présta-
mo pendiente.

1.2. ..En cuanto al préstamo se refiere, se mantienen las condiciones establecidas en el
contrato principal para su amortizaciéon y vencimiento...se establece expresamente
gue el impago por parte del Bar de cualquiera de las cuotas pactadas, facultard a la
Empresa Operadora a dar por vencido anticipadamente la totalidad del préstamo,
pudiendo, en tal caso, proceder a su integra reclamacion, con mas el interés mora-
torio calculado al tipo del interés legal incrementado en seis puntos”

Dicho contrato es aportado por la demandante como Documento N.© 1.
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— Con fecha de 17 de diciembre se suscribe entre las mismas partes anexo al contrato de
subrogacion anterior. Destacandose las siguientes estipulaciones:

e “..el Bar reconoce adeudar a la Empresa Operadora, la cantidad de veinte mil seis-
cientos euros (20.600 euros), en concepto de préstamo..."”.

A\

e “.la empresa operadora concede al Bar, a peticion de éste, un préstamo sin intereses,
en base a las siguientes condiciones:

Importe: La Empresa Operadora, hace entrega al Bar, de la suma de seis mil euros
(6000 euros) en concepto de préstamo, en este acto...

Reconocimiento de deuda y compromiso de pago: ...el Bar reconoce expresamente adeu-
dar a la Empresa Operadora, la cantidad de veinte mil seiscientos euros (20.600 euros)
derivada de su anterior relacion comercial. Asi pues con la entrega de la cantidad ante-
riormente mencionada, el Bar reconoce adeudar a la Empresa Operadora, la cantidad
total de veintiséis mil seiscientos euros (26.600 euros), en concepto de préstamo”.

Férmula de Amortizacion: La devolucidn del préstamo sera realizada por el Bar me-
diante entregas semanales...el pago minimo semanal sera de 300 euros.

Vencimiento: La suma adeudada sera devuelta en el plazo maximo de 23 meses.

Impago: el impago por parte del Bar de cualquiera de las cuotas pactadas, facultara a
la Empresa Operadora a dar por vencido anticipadamente la totalidad del préstamo,
pudiendo, en tal caso, proceder a su integra reclamacion, con mas el interés morato-
rio calculado al tipo del interés legal incrementado en seis puntos”.

Dicho anexo es aportado por la demandante como Documento N.© 2.

— Las demandantes cumplen con su obligacion contractual, entre otras prestaciones, entre-
gando a los demandados las siguientes cantidades en concepto de préstamo:

e 20.600 euros. Los cuales en verdad fueron entregados a la anterior parte contractual,
subrogandose los demandados en dicha deuda dineraria frente a la demandante.

¢ 6000 euros. Entregados a los demandados con fecha de 17 de diciembre de 2012.

— Por parte de los demandados no se cumple con la prestacion debida, concretamente por
lo que se refiere a la obligacidn contenida en el contrato referida a que deberdn amorti-
zar la cantidad adeudada en concepto de préstamo, abonando al demandante semanal-
mente una cantidad que dependera de la recaudacion obtenida con las maquinas recrea-
tivas, siempre con un minimo de 300 euros semanales, asi como que deberan amortizar
el capital integro adeudado en un plazo maximo de 23 meses, a contar desde la primera
recaudacion extraida de las maquinas instaladas por la Empresa Operadora.

Segln manifiesta la demandante, y se refleja en el detalle de la devolucion del préstamo
aportado por la demandante como Documento N.© 7, los demandados han devuelto la can-
tidad total de 5461,5 euros hasta la fecha de interposicion de la demanda. Respecto al
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posible pago de mayor cantidad a la manifestada por la actora, la prueba de ello corres-
ponderia a las demandas en aplicacion de las reglas de carga de la prueba del art. 217 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, no compareciendo las mismas y por tanto no presentando
prueba que pueda llegar a acreditar lo anterior.

Por lo cual, queda acreditado el incumplimiento por los demandados de su obligacion de
amortizacion del préstamo ya referida.

Por todo lo anterior se estima la peticion de la actora de que se condene a las demandadas,
de forma solidaria, a restituir la cantidad de dinero entregada por la demandante en concep-
to de préstamo. El fundamento legal de dicha estimacion se encuentra en el art. 1124 del
Cadigo Civil, que permite que en caso de obligaciones reciprocas (caso que nos ocupa), la
parte cumplidora puede reclamar, bien que se condene a la que incumple a efectuar la pres-
tacion debida, bien que se resuelva el contrato debiendo restituirse las partes lo ya entrega-
do o cumplido.

No procediendo ningun pronunciamiento mas sobre la restitucion de prestaciones por no ha-
berse acreditado la existencia de otras diferentes.

SEGUNDO. En aplicacion del art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cada parte abonara
las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion al caso,
FALLO

Que estimando integramente la demanda interpuesta por el procurador de los tribunales D.
Jorge Campillo Alvarez en nombre y representacion de “Recreativos Corsa” contra D. Juan
Carlos Rosado Gomez y D.2 Eva Maria de Diego Terroso, debo acordar la resolucion del con-
trato de subrogacion suscrito por las partes el dia 16 de diciembre de 2010 y del anexo al
mismo suscrito por las partes el dia 17 de diciembre de 2010, condendando a D. Juan Carlos
Rosado Gdmez y D.2 Eva Maria de Diego Terroso a pagar, de forma solidaria, a la demandan-
te la cantidad de veintiin mil ciento treinta y ocho y cinco céntimos (21.138,5 euros), al pa-
go de los intereses legales incrementados en seis puntos desde la fecha de la interpelacion
judicial, asi como al pago de las costas causadas a instancia de este proceso.

Librese y Unase certificacion de esta resolucion a las actuaciones e incorpdrese el original al
Libro de Sentencias.

Pronunciese esta Sentencia en audiencia publica y notifiquese a las partes, con expresion de
que, contra la misma, podran interponer recurso de apelacion para ante la Ilma. Audiencia
Provincial de esta capital, que habra de presentarse ante este Juzgado dentro del plazo de
veinte dias contados desde el siguiente al de su notificacion, debiendo efectuar en calidad de
depdsito la consignacion de la cantidad de 50 euros en la cuenta de depodsitos y consignacio-
nes de este Juzgado (Disposicion Adicional Decimoquinta, apartado 3 b) de la LO 1/09 de 3
de noviembre).

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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Publicacién. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el/la Sr/a. Juez que la suscribe,
estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, doy fe en Caceres.

Y como consecuencia del ignorado paradero de los demandados D. Juan Carlos Rosado Gomez
y D.2 Eva Maria de Diego Terroso, se extiende la presente para que sirva de cédula de notifi-
cacion.

Caceres, a tres de diciembre de dos mil trece.

El/la Secretario/a Judicial
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