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JUZGADO DE 1.ª INSTANCIA N.º 2 DE BADAJOZ

EDICTO de 24 de marzo de 2015 sobre notificación de sentencia dictada en
el juicio verbal n.º 892/2014. (2015ED0110)

En el procedimiento de referencia se ha dictado la resolución del tenor literal siguiente:

Juicio Verbal n.º 892/2014

SENTENCIA 27/2015

En la ciudad de Badajoz, a veinticuatro de marzo de 2015.

Vistos por Doña Susana Muñoz Hernández, Juez del Juzgado de Primera Instancia número 2
de Badajoz y su partido judicial, los presentes autos de juicio verbal, registrados con el nú-
mero 892/2014, promovidos por “Comercial de Recreativos Salamanca, SA”, representada por
la Procuradora de los Tribunales D.ª Rosa María Andrino Delgado, y asistida por la letrada D.ª
María Dolores Rivera Morato en sustitución de D. Ángel Muñoz Martín, contra D. Sergio Ma-
nuel Román Gutiérrez, en rebeldía procesal, sobre resolución contractual

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 11 de septiembre de 2014, por la Procuradora de los Tribunales D.ª Rosa María
Andrino Delgado, se presentó en el Decanato de los Juzgados de Badajoz escrito de deman-
da verbal contra D. Sergio Manuel Román Gutiérrez, alegando, en apoyo de sus pretensiones,
los hechos y los fundamentos de derecho que consideró de aplicación al caso, y terminó su-
plicando al Juzgado “se dicte sentencia declarando la resolución contractual del contrato sus-
crito por los hoy litigantes acompañado como documento número uno y se condene a don
Sergio Manuel Román Gutiérrez a pagar, a Comercial de Recreativos Salamanca, SA,

1. La suma de 2.600 € correspondiente al capital adeudado y pendiente de amortizar.

2. El interés moratorio pactado del interés legal del dinero incrementado en dos puntos se-
gún en la cláusula segunda del contrato acompañado como documento número uno.

3. Las costas del presente procedimiento”.

SEGUNDO. Repartida dicha demanda a este Juzgado, por decreto de 10 de octubre de 2014 se
admitió a trámite, convocando a las partes a la celebración del correspondiente juicio verbal.

TERCERO. El 16 de marzo de 2015 se celebró el acto de la vista, no compareció la parte de-
mandada declarándosele en situación de rebeldía procesal y la parte actora se ratificó en su
demanda.

En el trámite de la proposición de prueba, la parte actora propuso la documental e interro-
gatorio de parte, y practicadas las admitidas, se dio por terminada la vista, quedando los au-
tos para sentencia.
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CUARTO. En la tramitación de las actuaciones se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El 19 de agosto de 2008 suscribieron Comercial de Recreativos Salamanca, SA y
D. Sergio Manuel Román Gutiérrez un contrato de explotación de la actividad de juego y ce-
sión del derecho exclusiva.

En el mismo estipularon como pacto segundo que el demandante hacía entrega en ese acto
al demandado de la suma de 6.000 € en concepto de préstamo, “sirviendo el presente docu-
mento como del más eficaz recibo”. “El pago de dicha suma será realizado por El Bar mediante
entregas semanales en función del total de la parte de recaudación que corresponda a este
último de las máquinas propiedad de la Empresa Operadora, o mediante recursos propios si
ésta fuera insuficiente. Ambas partes acuerdan que el pago mínimo semanal, con indepen-
dencia del montante de la recaudación de las máquinas, será de ciento cincuenta euros. Se-
manalmente, la Empresa Operadora, emitirá un recibo en el que se indicará la suma amorti-
zada”. “La suma adeudada será devuelta en el plazo máximo de 10 meses a contar desde la
firma de este documento y no devengará interés hasta el momento de su devolución, excep-
to en caso de impago en el plazo marcado, devengando la cantidad pendiente un interés mo-
ratorio al tipo de interés legal incrementado en dos puntos”.

D. Sergio Manuel Román Gutiérrez a abonado el importe de 3.400 €, restando por abonar la
suma de 2.600 €.

— Por la parte actora se reclama la cantidad de 2.600 € más el interés legal del dinero in-
crementado en dos puntos.

— Por la parte demandada, no comparece.

— El presente asunto versa sobre una reclamación de cantidad derivada de un contrato de
explotación de la actividad de juego y cesión del derecho exclusiva.

SEGUNDO. Los contratos.

El artículo 1091 del Código Civil establece que las obligaciones que nacen de los contratos tie-
nen fuerza de ley entre las partes contratantes y deben cumplirse al tenor de los mismos. Por
otro lado, el artículo 1258 también del Código Civil dispone que los contratos obligan al cum-
plimiento de lo expresamente pactado, así como a todas las consecuencias que, según su na-
turaleza, sean conformes a la buena fe, al uso y a la ley.

TERCERO. El contrato de máquinas recreativas.

Nuestro Tribunal Supremo configura este negocio como un contrato atípico y complejo en el
que se entremezclan y predominan elementos propios del contrato de arrendamiento de co-
sa y del contrato de sociedad, pues sobre la cesión temporal del disfrute de una porción del
local a cambio de un precio se incardinan elementos asociativos y de participación tanto en
el desarrollo de ese negocio, al que han de cooperar ambas partes, como en el sistema utili-
zado para fijar la retribución que no es otro que el de la participación en las ganancias (sen-
tencias del Tribunal Supremo de 23 de abril de 1986 y de 21 de febrero de 1991).
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En todo caso, se trata de un contrato bilateral, es decir, produce para ambas partes obliga-
ciones recíprocas o sinalagmáticas pues cada una de las partes es al tiempo, acreedora y deu-
dora de sendas obligaciones, enlazadas entre sí por una relación de reciprocidad o sinalagma.
Asimismo, la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de noviembre de 1993 recuerda que el si-
nalagma está en el génesis de la relación obligatoria, constituyendo el deber de la prestación
de una de las partes la causa por la cual se obliga la otra. A estos efectos, conviene apuntar
que el contratante que cumplió su prestación puede pedir el cumplimiento o la resolución, en
ambos casos con indemnización de daños y perjuicios (por todas, las sentencias del Tribunal
Supremo 9 de mayo de 1994 y de 24 de noviembre de 1995). Incluso son compatibles de for-
ma subsidiaria las peticiones de resolución y de cumplimiento. Resolución que tiene su fun-
damento en el artículo 1.124 del Código Civil.

CUARTO. La carga de la prueba.

El artículo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispone que, cuando al tiempo de dictar sen-
tencia, el juez considerase dudosos unos hechos relevantes para la decisión, desestimará las
pretensiones del actor o del reconviniente, o las del demandado o reconvenido, según corres-
ponda a unos u otros la carga de probar los hechos que permanezcan inciertos y fundamen-
ten sus pretensiones. Y sigue diciendo dicho artículo, corresponde al actor y al demandado re-
conviniente la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda,
según las normas a ellos aplicables, el efecto jurídico correspondiente a las pretensiones de la
demanda y de la reconvención. Por su parte, al demandado y actor reconvenido les incumbe
la carga de probar los hechos que, conforme a las normas que les sean aplicables, impidan,
extingan o enerven la eficacia jurídica de los hechos que sean fundamento de lo que se pide.

QUINTO. Solución del caso.

La demanda debe prosperar.

Por lo pronto, se ha de empezar advirtiendo que la parte actora ha acreditado el hecho cons-
titutivo de su pretensión, a saber: el contrato de explotación de la actividad de juego y ce-
sión de derecho de exclusiva, celebrado en Carbajosa de la Sagrada (Salamanca) el 19 de
agosto de 2008, el compromiso de pago por el demandado de los 6000 € prestados por la
actora el día de la firma del contrato y los abonos y adeudos realizados por el demandado.
Los documentos acompañados a la demanda acreditan estos extremos: documentos núme-
ros 1 y 2, el contrato; documento número 3, pagaré entregado con motivo del contrato; y
documentos números 4 y 5, detalle del préstamo. De ahí que toda la polémica judicial que-
de reducida a la postre a un mero y sencillo problema de prueba. Y es aquí donde, en apli-
cación de las reglas de distribución de la carga de la prueba contenidas en el artículo 217 de
la LEC, se encuentra la anunciada solución estimatoria del pleito. Sí, como es sabido, el de-
mandado corre con la carga de probar el hecho extintivo de la obligación. Tratándose de un
contrato de explotación de la actividad de juego y cesión de derecho de exclusiva en el que
por la actora se ha concedido un préstamo, la contraparte debe demostrar que ha realizado
el pago semanal estipulado en concepto de abono del mismo. En este caso, sin embargo, al
encontrarse en rebeldía D. Sergio Manuel Román Gutiérrez, ninguna prueba se ha practica-
do al respecto. Es por ello por lo que debe estimarse la demanda y proceder a la resolución
del contrato con el abono de 2.600 euros y el interés pactado (interés legal del dinero in-
crementado en dos puntos).
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SEXTO. Costas.

Al haber sido estimada en su integridad la demanda, las costas se imponen a la parte de-
mandada (artículo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). 

Vistos los preceptos legales citados y los demás de general y pertinente aplicación,

F A L L O

Primero. Declaro resuelto el contrato de 19 de agosto de 2008 celebrado entre Comercial de
Recreativos Salamanca, SA y D. Sergio Manuel Román Gutiérrez.

Segundo. Condeno a D. Sergio Manuel Román Gutiérrez a pagar a Comercial de Recreativos
Salamanca, SA, la cantidad de dos mil seiscientos euros (2.600 €), más el interés legal del
dinero incrementado en dos puntos.

Tercero. Condeno a D. Sergio Manuel Román Gutiérrez al abono de las costas.

Notifíquese esta resolución a las partes con la advertencia de que contra la misma no cabe
interponer recurso (artículo 455 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Líbrese testimonio de esta sentencia a los autos de su razón e incorpórese el original al Libro
de Sentencias.

Así, por ésta, mi sentencia, lo acuerdo, mando y firmo.

Y como consecuencia del ignorado paradero de, se extiende la presente para que sirva de cé-
dula de notificación.

Badajoz, a veinticuatro de marzo de dos mil quince.

El/La Secretario/a Judicial
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