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ANUNCIO de 25 de abril de 2001, sobre
reforma y ampliacion de edificio para cortijo.
Situacion: Finca Corte Grande. Promotor:
Corte Grande, S.A., en San Vicente de
Alcantara.

El Presidente de la Comision de Urbanismo y Ordenacion del Terri-
torio de Extremadura, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado
2.° del art. 44 del Reglamento de Gestion Urbanistica y de lo pre-
visto en el apartado 2.d del art. 6, del Decreto 187/1995, de 14
de noviembre (D.0.E. n.° 136, de 21 de noviembre de 1995), so-
mete a informacion plblica durante el plazo de 20 dias el si-
guiente asunto:

«Reforma y ampliacion de edificio para cortijo. Situacion: Finca
Corte Grande. Promotor: Corte Grande, S.A. San Vicente de Alcanta-
rav,

El expediente estara expuesto durante el plazo citado en la Conse-
jeria de Vivienda, Urbanismo y Transportes, sita en C/. Paseo de
Roma, s/n, en Mérida.

Mérida, 25 de abril de 2001.—El Presidente de la Comision de Ur-
banismo y Ordenacion del Territorio, MATIAS MARTINEZ-PEREDA SO-
10.

CONSEJERIA DE CULTURA

ANUNCIO de 9 de mayo de 2001, sobre
notificacion de la Resolucion del expediente
sancionador, seguido contra D. Juan Antonio
Diaz Nieto por infraccion en materia de
Patrimonio Historico y Cultural de
Extremadura.

No habiendo sido posible, practicar en el domicilio de su destina-
tario la notificacion de la resolucion del expediente sancionador,
sequido contra D. Juan Antonio Diaz Nieto, por infraccion en mate-
ria de Patrimonio Historico y Cultural de Extremadura, se procede
a su publicacion en el Diario Oficial de Extremadura, de conformi-
dad con el articulo 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen luridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, modificada por Ley 4/1999, de 13
de enero.

Mérida, a 9 de mayo de 2001—El Instructor, HIPOLITO GUILLEN
REGODON.

ANEXO
Asunto: Notificacion de Resolucion.
Expte. n.% ES/2000/31.

En el expediente sancionador seguido frente a D. Juan Antonio
Diaz Nieto, por la realizacion de prospecciones arqueoldgicas con
detectores de metales careciendo de la preceptiva autorizacion, se
le notifica la Resolucién dictada por el Excmo. Sr. Consejero de
Cultura, cuyo texto integro es el siguiente:

«Instruido el expediente sancionador incoado a D. Juan Antonio
Diaz Nieto, sobre la presunta infraccion del articulo 92.2 d), en re-
lacion con el articulo 56, de la Ley 2/1999, de 29 de marzo, de
Patrimonio Historico y Cultural de Extremadura; articulo 1y 2 del
Decreto 37/1999, de 18 de marzo, sobre prospecciones argueoldgi-
cas y utilizacion de aparatos detectores de metales en actividades
que afecten al Patrimonio Arqueoldgico; el Decreto 93/1997, de 1
de julio, sobre regulacion de la actividad arqueolgica. Se formula
la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 5 de diciembre del 2000, el llmo. Sr. Director General
de Patrimonio Cultural acuerda la incoacion de expediente sancio-
nador a D. Juan Antonio Diaz Nieto, por presunta infraccion de la
Ley de Patrimonio Histdrico y Cultural de Extremadura.

Se ha sequido el Procedimiento legalmente establecido, obvidndose
aquellos tramites que, por parte de la instruccion, no se conside-
ran relevantes para la constatacion y calificacion de los hechos:

PRIMERO: Se nombra Instructor de dicho expediente a D. Hipdlito
Guillén Regodan.

Con fecha 20 de diciembre del 2000 se remiti al expedientado el
acuerdo de incoacion del expediente administrativo sancionador.
Siendo devuelta, por “caducado”, la notificacion el dia 29 de enero
del 2001.

El dia 21 de diciembre del 2000 se formula, por parte del Ins-
tructor, el Pliego de Cargos, siendo devuelta por “caducado” la no-
tificacion el dia 29 de enero del 2001.

El dia 31 de enero del 2001 se remite al Ayuntamiento de Santa
Amalia, Badajoz, para su publicacion en el tablon de edictos del
citado Ayuntamiento el Acuerdo de Incoacion y el Pliego de Cargos
del expediente sancionador seguido contra D. Juan Antonio Diaz
Nieto. Recibida la notificacion el dia 2 de febrero del 2001.

El dia 1 de febrero del 2001 se presenta en la Consejeria de la
Presidencia; Anuncios de 31 de enero del 2001, sobre notificaciones
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del Acuerdo de Incoacion del procedimiento sancionador y nombra-
miento de instructor, y del Pliego de Cargos contra D. Juan Anto-
nio Diaz Nieto, por infraccion en materia de Patrimonio Histérico
y Cultural de Extremadura. Dichos anuncios se publicaron en el
D.O.E. n. 16, de 8 de febrero del 2001.

El dia 12 de febrero del 2001, con registro de entrada en esta
Consejeria n.° 2.484, el escrito de alegaciones al Pliego de Cargos.
El extracto del citado escrito es el siguiente:

1—Usted estd vulnerando mi presuncion de inocencia, si no cam-
bia de opinion sobre las falsas acusaciones, habrd que resolverlo
en el Juzgado.

2—Usted, o la Guardia Civil, miente en el punto primero de los
antecedentes de hecho, en ningdn momento hice uso del detector
de minerales.

3.—Reitero hacia su persona que mi aficion es la blsqueda de mi-
nerales en estado natural, sin ningln interés argueoldgico.

4.—Tiene Ud. alguna prueba de que hubo prospecciones?. No las
tiene porque yo nunca he hecho ni expolio ni prospecciones ar-
queolGgicas.

5~Es una mentira decir que se me sorprendid haciendo uso del
detector, cuando nunca se encendio.

El dia 14 de febrero del 2001 se solicita a la Guardia Civil del
Puesto de Arroyo de San Servén, que ratifique 0 no la denuncia
para que adquiera la condicion de prueba. Siendo recibida la peti-
cion el 16 de febrero del 2001.

El dia 21 de febrero del 2001, y con registro de entrada en esta
Consejerfa n. 3.161, se tiene conocimiento del informe ratificacion
de la denuncia. El informe dice:

1—Que cuando fue identificado el denunciado no se encontraba
en ningln yacimiento arqueoldgico, ni tampoco habia hallado nada
0 por lo menos no lo llevaba encima, si bien se hace constar en
el Oficio-Denuncia que es zona donde existen varios yacimientos
arqueoldgicos, pero nunca se dice en el citado documento que se
encontrara haciendo uso del detector en alguno de ellos.

2—Por todo lo anteriormente expuesto, el Agente informante se
ratifica en los hechos denunciados en lo que afecta al Oficio-De-
nuncia “Uso no autorizado de un detector de metales” y no si se
encontraba buscando minerales en estado natural o metales ar-
queoldgicos.

El dia 23 de febrero del 2001 se remite el acuerdo de la Puesta
de Manifiesto del expediente. Siendo recibida la notificacion el 28
de febrero del 2001, concediéndole, al expedientado, un nuevo pla-

20 para examinar y formular las alegaciones que considerase opor-
tunas, presentando los documentos y justificaciones a que hubiere
lugar.

El dia 28 de febrero del 2001 tiene entrada con nimero de regis-
tro en esta Consejerfa 3.537, certificado de haber estado expuesta
la Resolucion de Acuerdo de Incoacion y nombramiento de Instruc-
tor, y el Pliego de Cargos del expediente sancionador seguido con-
tra D. Juan Antonio Diaz Nieto, entre los dias 8 y 20 de febrero
del 2001.

El dia 5 de marzo del 2001, y con registro de entrada n.° 3.818,
el expedientado presenta alegaciones, cuyo extracto es como Sigue:

1.—Nunca uso ni he usado el detector para la bisqueda de meta-
les arqueoldgicos, uso el detector para buscar minerales en estado
natural.

2—Esta claro que el detector estd prohibido slo para los fines a
que hace referencia el art. 56 de la Ley de Patrimonio, Ley
2/1999, de 29 de marzo.

3—No hay ninguna pieza arqueologica que demuestre que utiliza-
ba el detector con los fines de los que me acusa.

4—No hay situacion exacta de la cual se procedio a mi identifica-
cion, si no hay situacion exacta, ;cémo sabe Ud. que estaba en un
yacimiento 0 a menos de 200 metros de éI?

Finalmente, el dia 12 de marzo del 2001 se formula la Propuesta
de Resolucion, remitiéndose con la misma fecha al expedientado,
concediéndose nuevo plazo para formular las alegaciones que con-
siderasen convenientes en su defensa.

SEGUNDO: De todo lo actuado, el instructor concluye:

Utilizacion de detector de metales, marca MINELAB, modelo Explore
y n de serie XF03511, el dia 5 de diciembre del 2000, en el pa-
raje “Las Rozas”, sito en el término municipal de Mérida (Badajoz),
realizando una exploracion sistematica de un &rea superficial que
no precisa remocion de tierras dirigida a deteccion y estudio de
restos historicos, asi como de los componentes geoldgicos con ellos
relacionados, y la recogida de restos muebles de actividad humana
depositados en superficie.

Lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 93/1997, de 1 de julio,
y el articulo 5 del Decreto 37/1997, de 18 de marzo, que deter-
minan que se considera ilicitas y dan lugar a sancion las actuacio-
nes arqueoldgicas realizadas sin la autorizacion preceptiva.

Lo dispuesto en el articulo 94.2 a) de la Ley 2/1999, de 29 de
marzo, de Patrimonio Histérico y Cultural de Extremadura, en
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cuanto a la cuantia de la multa en atencion a la tipificacion de la
infraccion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La Legislacion que se ha aplicado en este expediente es la siguien-
te:

—Ley 2/1999, de 29 de marzo, de Patrimonio Historico y Cultural
de Extremadura.

— Decreto 37/1997, de 18 de marzo, Patrimonio Historico Artistico.
Prospecciones arqueologicas y utilizacion de aparatos detectores
de metales en actividades que afecten al Patrimonio Arqueolégi-
co. Decreto 93/1997, de 1 de julio, Arqueologia. Regula la activi-
dad arqueoldgica.

— Decreto 9/1994, de 8 de febrero, Procedimiento Administrativo.
Reglamento sobre procedimientos sancionadores de la Junta.

—Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mn.

El Consejero de Cultura, vista la Propuesta de Resolucion

RESUELVE

Sancionar a D. Juan Antonio Diaz Nieto con una multa de 50.000
pesetas (300,5 euros), por la infraccion del articulo 92.2 d), en re-
lacion con el articulo 56, de la Ley 2/1999, de 29 de marzo, de
Patrimonio Historico y Cultural de Extremadura.

Notifiquese la presente Resolucion al interesado, haciéndole constar
que contra la misma, por agotar la via administrativa, podra inter-
poner potestativamente recurso de reposicion ante esta Consejerfa
en el plazo de un mes, contado a partir del dia siguiente a aquél
en que tenga lugar la notificacion de ésta, tal y como disponen
los articulos 116 y 117 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas y Procedi-
miento Administrativo Comdn, en la redaccion dada por la Ley
4/1999, de 13 de enero. Podra también interponer recurso conten-
cioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extrema-
dura, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de la notificacion en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 46
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la citada Juris-
diccion. En caso de interponer recurso de reposicion, no podrd im-
pugnar en la via contencioso-administrativa hasta que sea resuelto
expresamente 0 se haya producido la desestimacion presunta de
aquél. Todo ello, sin perjuicio de que el interesado pueda ejercitar
cualquier otro recurso que estime procedente.

Se le de traslado al Instructor, para que proceda a su notificacion.

Mérida, 16 de abril de 2001. EI Consejero de Cultura, Fdo.: FRAN-
CISCO MUNOZ RAMIREZ».

Lo que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 15.3 del
Reglamento sobre el Procedimiento Sancionador de la Comunidad
Autonoma de Extremadura, Decreto 9/1994, de 8 de febrero, se
notifica a los efectos oportunos.

lgualmente se le hace saber que no deberé realizar el ingreso
hasta tanto la Consejeria de Economia, Industria y Comercio de la
Junta de Extremadura le notifique la forma, lugar, medio y plazos
del pago. Mérida, 16 de abril de 2001. El Instructor, Fdo.: HIPOLI-
T0 GUILLEN REGODON.

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y TURISMO

RESOLUCION de 17 de mayo de 2001, de
la Secretaria General Técnica, por la que se
anuncia concurso-abierto sin admision de

variantes para la contratacion de las obras
de colectores generales en Talavera la Real.

1.—ENTIDAD ADJUDICADORA:

a) Organismo: Consejeria de Obras Pdblicas y Turismo.
b) Dependencia que tramita el expediente: Secretaria Gral. Técnica.
¢) Numero de expediente: OBR2001054.

2—0BJETO DEL CONTRATO:

Descripcion del objeto: Colectores Generales en Talavera la Real.
Division por lotes y ndmero: Ninguno.

Lugar de ejecucion: Provincia de Badajoz.

Plazo de ejecucion: 6 meses.
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3.—TRAMITACION, PROCEDIMIENTO Y FORMA DE ADJUDICACION:

a) Tramitacion: Ordinaria.

b) Procedimiento: Abierto.

¢) Forma: Concurso.

4.—PRESUPUESTO BASE DE LICITACION:

Importe total: 170.000.000 de pts. (equivalentes a 1.021.720,58
euros al cambio de 166,386).

5.—GARANTIAS:

Provisional: No procede.




