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ESTACIÓN TRANSFORMADORA

Tipo: Intemperie.
N. de transformadores: Número Relación de transformación

1 15,000 / 20,000
0,400 / 0,230

Potencia total en transformadores en Kva.: 100.
Emplazamiento: Segura de León. Finca “Cerca del Carril” en el T.M.
de Segura de León.
Presupuesto en euros: 23.193,75.
Presupuesto en pesetas: 3.859.115

Finalidad: Electrificación Rural.
Referencia del Expediente: 06/AT-001732-015626.

Esta instalación no podrá entra en funcionamiento mientras no
cuente el peticionario de la misma con el Acta de Puesta en servi-
cio previo cumplimiento de los trámites que se señalan en el artí-
culo 132 del mencionado R.D. 1.955/2000 de 1 de diciembre.

Badajoz, a 11 de febrero de 2002.

El Jefe de Servicio de Ordenación 
Industrial, Energía y Minas,
JUAN CARLOS BUENO RECIO

I V . A d m i n i s t r a c i ó n  d e  J u s t i c i a

JUZGADO DE 1ª INSTANCIA E INSTRUCCIÓN Nº 1
DE PLASENCIA

EDICTO de 19 de febrero de 2002, sobre
notificación de resolución recaída en los
autos de divorcio contencioso 207/2001.

En el procedimiento de referencia se ha dictado la resolución del
tenor literal siguiente:

SENTENCIA

En Plasencia, a catorce de febrero dos mil dos.

Vistos por mí, Dª. R. MÓNICA IGLESIAS BAZ, Juez del Juzgado de
Primera Instancia nº 1 de Plasencia y su partido, los presentes
autos de DIVORCIO CONTENCIOSO seguidos ante este Juzgado con
el número 207/2001 a instancia de Dª ISABEL ELIZO GONZÁLEZ
representada por la Procuradora Dª Pilar Anaya Gómez y asistida
por el Letrado D. Francisco Sánchez Guijo, contra D. FERMÍN
MATEOS CANDELEDA, en rebeldía procesal, habiendo recaído la
presente resolución con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la Procuradora Dª Pilar Anaya Gómez en nombre y
representación de Dª Isabel Elizo González, se presentó demanda
suplicando se dictase sentencia decretando Divorcio de su matri-

monio con D. Fermín Mateos Candelada, por la que, expuestos los
hechos y alegados los fundamentos jurídicos que estimó aplicables
al caso, suplicó al Juzgado que, previos los trámites legales perti-
nentes, se dictase sentencia de conformidad con sus pedimentos.

Segundo.- Por turnada la anterior demanda correspondió a este
Juzgado, dictándose auto de fecha 24 de julio de 2001 por la
que se admitió a trámite, junto con sus documentos y copias,
mandándose sustanciar por los trámites del juicio verbal con las
especialidades del artículo 753 de la LECn y conferir traslado de
la misma al demandado a fin de que compareciese y contestase
en el improrrogable término de veinte días, y no verificándolo a
pesar de constar emplazado por medio de edicto fijado en el
tablón de anuncios de este Juzgado –el emplazamiento se realizó
por edicto al resultar negativas las gestiones para averiguar el
domicilio del demandado–.

Tercero.- Declarado en rebeldía procesal el demandado, por
Providencia de 10 de enero de 2002, se convocó a las partes a
la celebración de la vista prevista legalmente para el 13 de
febrero, la cual tuvo lugar con asistencia de la actora. La
misma se afirmó y ratificó en la demanda, y practicadas las
pruebas propuestas y admitidas con el resultado que consta en
el soporte videográfico quedaron los autos pendientes de dictar
sentencia.

Cuarto.- En la tramitación de los presentes autos se han observado
las prescripciones legales establecidas.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es fundamento de la acción ejercitada el artículo 86.2º
del Código Civil que establece como causa de divorcio “el cese
efectivo de la convivencia conyugal durante al menos un año
ininterrumpido desde la interposición de la demanda de separa-
ción personal a petición del demandante una vez firme la resolu-
ción estimatoria de la demanda de separación”, causa cuya apre-
ciación ninguna dificultad suscita teniendo en cuenta que se dictó
sentencia de separación el 1 de marzo de 2000 firme en la
actualidad. Procede por lo expuesto acordar la disolución matri-
monial por divorcio del matrimonio celebrado en fecha 3 de
agosto de 1991 entre Dª Isabel Elizo González y D. Fermín Mateos
Candeleda.

Segundo.- Habiendo lugar al divorcio, procede resolver sobre las
medidas a que hacen referencia los artículos 91 y siguientes del
Código Civil.

Respecto a las mismas, la demandante interesó el mantenimiento
de la única medida acordada en la sentencia de separación
referida a la adjudicación del uso de la vivienda conyugal. A la
vista de lo obrante en autos procede atribuir el uso de la
vivienda conyugal a la actora, al no constar en los mismos
elementos que acrediten el mejor derecho del demandado
respecto a la vivienda.

Tercero.- A tenor de lo dispuesto en los artículos 95 y 1.392
del Código Civil, la sentencia firme producirá, respecto de los
bienes del matrimonio, la disolución del régimen económico
matrimonial, que se llevará a cabo en fase de ejecución de
sentencia.

Cuarto.- Atendida la naturaleza del presente procedimiento, en
que no existe propiamente contienda entre las partes, no cabe
hacer especial pronunciamiento sobre costas procesales.

Vistos los artículos citados y demás de general y pertinente
aplicación.

F A L L O

Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por Dª ISABEL ELIZO
GONZÁLEZ contra D. FERMÍN MATEOS CANDELEDA debo decre-
tar y decreto la disolución por divorcio del matrimonio cele-
brado el 3 de agosto de 1991 y la disolución del régimen
económico de gananciales, con efectos a determinar en ejecu-
ción de sentencia si así se interesa, acordando el manteni-
miento de la medida adoptada en la sentencia de separación
otorgando el uso de la vivienda conyugal a Dª Isabel Elizo
González.

No se hace especial pronunciamiento en cuanto a las costas
procesales.

Una vez firme la presente resolución, comuníquese a los Registros
Civiles correspondientes a los efectos registrales oportunos.

Contra esta resolución cabe recurso de apelación que se
preparará por escrito ante este Juzgado en término de quinto
día.

Así por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. Fdo.
Ramona Mónica Iglesias Baz.- Rubricado.- Fue publicada en el
mismo día de su fecha.

Y como consecuencia del ignorado paradero de DON FERMÍN
MATEOS CANDELEDA, se extiende la presente para que sirva de
cédula de notificación.

Plasencia, a diecinueve de febrero de dos mil dos.

La Secretaria Judicial


