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D.0.E.—Nimero 29

El articulo 9.1 del Decreto 59/1991, de 23 de julio, por el que
se regula la tramitacion administrativa en la ejecucion de resolu-
ciones judiciales, establece que el titular del drgano competente
dictara la correspondiente resolucion en orden al cumplimiento de
la sentencia.

Por tanto, y en uso de las atribuciones conferidas por la legisla-
con vigente

RESUELVO:

Proceder a la ejecucion del fallo de la Sentencia n° 1.925, de 21
de noviembre de 2002, de la Sala de lo Contencioso Administrati-
vo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura dictada en el
Recurso Contencioso-Administrativo num. 874 de 2000, llevando a
puro y debido efecto el fallo, cuya parte dispositiva dice:

“Que estimando el recurso contencioso-administrativo formula-
do por la Sra. Romero Arroba, en nombre y representacion de
Don Faustino Jurado Solana, contra la Resolucion de la Conse-
jeria de Agricultura y Medio Ambiente, de fecha 24 de mayo
de 2000, anulamos la misma por no ser conforme a Derecho.
Sin hacer especial pronunciamiento respecto a las costas
procesales.”

Mérida, a 25 de febrero de 2003.

El Consejero de Agricultura y Medio Ambiente,
EUGENIO ALVAREZ GOMEZ

RESOLUCION de 25 de febrero de 2003,
del Consejero de Agricultura y Medio
Ambiente, por la que se dispone la ejecucion
de la sentencia n° 1969 de 27 de noviembre
de 2002, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura, en el recurso
contencioso-administrativo n°® 923/2000.

En el Recurso Contencioso-Administrativo, nim. 923 de 2000,
promovido por el Procurador D. Juan Antonio Hernandez Lavado,
en nombre y representacion de D. Victoriano Guardado Ramos,
contra la Junta de Extremadura, representada y defendida por el
Sr. Letrado de su Gabinete Juridico, y como parte codemandada
D® Francisca Vegas y Vegas representada por la procuradora de los
Tribunales D* Maria de los Angeles Bueso Sanchez, recurso que
versa sobre: “desestimacion presunta, por silencio administrativo de

la peticion de responsabilidad patrimonial presentada ante la
Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente, el 4 de enero de
2000. Cuantia 177.541 pesetas”.

El articulo 9.1 del Decreto 59/1991, de 23 de julio, por el que
se regula la tramitacion administrativa en la ejecucion de resolu-
ciones judiciales, establece que el titular del drgano competente
dictara la correspondiente resolucion en orden al cumplimiento de
la sentencia.

Por tanto, y en uso de las atribuciones conferidas por la legisla-
cion vigente

RESUELVO:

Proceder a la ejecucion del fallo de la Sentencia n° 1.969, de 27
de noviembre de 2002, de la Sala de lo Contencioso Administrati-
vo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura dictada en el
Recurso Contencioso-Administrativo nim. 923 de 2000, llevando a
puro y debido efecto el fallo, cuya parte dispositiva dice:

“Que estimando el recurso contencioso-administrativo formulado
por el procurador Sr. Hernandez Lavado, en nombre y representa-
con de D. Victoriano Guardado Ramos, contra la desestimacion
presunta, por silencio administrativo, de la peticion de responsabi-
lidad patrimonial formulada a la Consejeria de Agricultura y
Medio Ambiente, con fecha 4 de enero de 2000, anulamos la
misma por no ser conforme a derecho y condenamos a la Admi-
nistracion Autonémica demandada a abonar a la parte recurrente
la cantidad de 1.067,04 euros (177.541 pesetas).”

Meérida, a 25 de febrero de 2003.

El Consejero de Agricultura y Medio Ambiente,
EUGENIO ALVAREZ GOMEZ

CORRECCION de errores al Anuncio de 4
de febrero de 2003, sobre ampliacién del
plazo para resolver en tres meses el
procedimiento de deslinde de vias pecuarias,
que fueron iniciados con fecha de 20 de
septiembre de 2002.

Advertido errores en el anuncio de 4 de febrero de 2003, sobre
la ampliacion del plazo para resolver en tres meses el procedi-
miento de deslinde de vias pecuarias, que fueron iniciados con
fecha 20 de septiembre de 2002, publicada en el D.0.E. n° 21 de
I8 de febrero de 2003, se procede a su oportuna rectificacion:
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En la pagina 2182 donde dice:

TERMINO MUNICIPAL NOMBRE DE LA ViA PECUARIA

MAGILLA DESCANSADERO-ABREVADERO DE

LA FUENTE DEL GUAPERO

Debe decir:
TERMINO MUNICIPAL

NOMBRE DE LA ViA PECUARIA

VALENCIA DE LAS
DE TORRES

DESCANSADERO-ABREVADERO DE
LA FUENTE DEL GUAPERO

CONSEJERIA DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y
COMERCIO

ORDEN de 24 febrero de 2003, sobre la
modificacion de condiciones de proyectos
acogidos al Decreto 144/1997, de 2 de
diciembre, correspondiente a 6
expedientes.

El Decreto 144/1997, de 2 de diciembre, constituye un instru-
mento destinado a fomentar las iniciativas empresariales de las
Pequefias y Medianas empresas extremefas, y atribuye determi-
nadas funciones a la Consejeria de Economia, Industria y
Comercio.

Presentadas las solicitudes empresariales para acogerse a los
incentivos del Decreto 144/1997, de 2 de diciembre y tramitadas
las mismas de conformidad con la legislacion que les afecta, vistas
las propuestas de la Direccion General de Promocion Empresarial
e Industrial, al amparo de lo dispuesto en el art. I5 del Decreto
anteriormente citado he tenido a bien disponer que

Primero.- Condiciones modificadas.

En el Anexo | se relacionan los expedientes cuyas condiciones han
sido modificadas, describiéndose la totalidad de los cambios auto-
rizados en las correspondientes resoluciones individuales.

Segundo.- Resoluciones individuales.

. La Direccion General de Promocion Empresarial e Industrial
notificara individualmente a las empresas las condiciones genera-
les, particulares y especiales que afectan a cada proyecto median-
te las correspondientes resoluciones individuales.

1.- la resolucion sobre concesion de beneficios que sea expedida
por aplicacion de lo dispuesto en la presente Orden no exime a
las empresas de cumplir los requisitos y obtener las autorizacio-
nes administrativas que, para la instalacion o modificacion de las
industrias, exijan las disposiciones legales vigentes, nacionales o
comunitarias, asi como las ordenanzas municipales.

3.- Los titulares de las subvenciones concedidas por la presente
Orden quedan sujetos a lo establecido sobre justificacion de encon-
trarse al corriente de sus obligaciones fiscales y frente a la Seguridad
Social en el Decreto 77/1990, de 16 de octubre, y Decreto 17/1993,
de 24 de febrero y Decreto 50/2001, de 3 de abril que lo modifican.

DISPOSICIONES ADICIONALES

.- EI libramiento de los fondos correspondientes a las subvencio-
nes previstas en la presente disposicion quedara condicionado a
la existencia de crédito suficiente en el momento en el que
hayan de realizar los pagos.

1.- El abono de las subvenciones a que dé lugar la presente
Orden quedara sometido a la tramitacion y aprobacion del opor-
tuno expediente de gasto.

3.- Los pagos resultantes de las certificaciones de subvencion
aprobada tendra el caracter de pagos a cuenta, sujetos a rectifi-
caciones y sin suponer en forma alguna aprobacion y recepcion
de las inversiones que comprendan.

El beneficiario estard obligado a reintegrar las cantidades que
hubiera recibido, con abono de los intereses legales correspondien-
tes y del recargo y sanciones, si proceden, en que incurrieran,
caso de incumplimiento de las condiciones establecidas tanto en
la norma vigente, como en la resolucion individual.

Mérida, a 24 de febrero de 2003.

El Consejero de Economia, Industria y Comercio,
MANUEL AMIGO MATEOS



