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competente dictara la correspondiente resolucion en orden al
cumplimiento de la sentencia.

Por tanto, y en uso de las atribuciones conferidas por la legisla-
con vigente

RESUELVO:

Proceder a la ejecucion del fallo de la Sentencia n° 2.015, de 28
de noviembre de 2002, de la Sala de lo Contencioso Administrati-
vo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura dictada en el
Recurso Contencioso-Administrativo nim. 968 de 2000, llevando a
puro y debido efecto el fallo, cuya parte dispositiva dice:

“Que estimando el recurso contencioso-administrativo formulado
por el procurador Sr. Campillo Alvarez, en nombre y representa-
cion de Don Juan Antonio Cerezo Gonzalez, contra la desestima-
con presunta, por silencio administrativo, de la peticion indemni-
zatorio dirigida a la Consejeria de Agricultura y Comercio, con
fecha 2 de marzo de 2000, anulamos la misma por no ser ajus-
tada a Derecho y condenamos a la Administracion Autondémica
demandada a abonar al actor la cantidad de 572,79 euros
(95.305 pesetas), mas el interés legal desde la fecha de la recla-
macion administrativa. Sin hacer especial pronunciamiento respecto
a las costas procesales causadas.”

Meérida, a 28 de febrero de 2003.

El Consejero de Agricultura y Medio Ambiente,
EUGENIO ALVAREZ GOMEI

RESOLUCION de 28 de febrero de 2003,
del Consejero de Agricultura y Medio
Ambiente, por la que se dispone la ejecucion
de la sentencia n® 2057 de || de diciembre
de 2002, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura en el recurso
contencioso-administrativo n° 697/2000.

En el Recurso Contencioso-Administrativo, ndm. 697/00, promovido
por la Procuradora Sra. Fernandez Sanchez, en nombre y represen-
tacion de D. Luis Luna Castilla, contra la Junta de Extremadura,
recurso que versa sobre: Resolucion dictada por la Consejeria de
Agricultura y Medio Ambiente, de fecha 25 de abril de 2000, que
inadmite el recurso ordinario interpuesto por la hoy actora contra
la resolucion de fecha 19 de febrero del 98, dictada por el Direc-
tor General de Medio Ambiente, que consideraba a la recurrente

responsable de la comision de una infraccion tipificada como
grave en el articulo 91-25 de la Ley de Caza de Extremadura,
con una multa de 3.005,07 euros, retirada de la licencia o impo-
sibilidad de obtenerla por un plazo de 5 afios.

El articulo 9.1 del Decreto 59/1991, de 23 de julio, por el que se
regula la tramitacion administrativa en la ejecucion de resoluciones
judiciales, establece que el titular del organo competente dictara la
correspondiente resolucion en orden al cumplimiento de la sentencia.

Por tanto, y en uso de las atribuciones conferidas por la legisla-
cion vigente

RESUELVO:

Proceder a la ejecucion del fallo de la Sentencia n° 2.057, de 11
de diciembre de 2002, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura dictada en el
Recurso Contencioso-Administrativo nam. 697 de 2000, llevando a
puro y debido efecto el fallo, cuya parte dispositiva dice:

“Que estimando el recurso contencioso-administrativo formulado por
la Procuradora Sra. Fernandez Sanchez, nombre y representacion de D.
Luis Luna Castilla, contra la resolucion referida en el primer funda-
mento de esta Sentencia, debemos anular y anulamos el mencionado
acto por no estar ajustado al Ordenamiento Juridico todo ello sin
hacer expresa condena en cuanto a las costas procesales”.

Mérida, a 28 de febrero de 2003.

El Consejero de Agricultura y Medio Ambiente,
EUGENIO ALVAREZ GOMEZ

RESOLUCION de 28 de febrero de 2003,
del Consejero de Agricultura y Medio
Ambiente, por la que se dispone la ejecucion
de la sentencia n° 2086 de |2 de diciembre
de 2002, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura en el recurso
contencioso-administrativo n° 59 1/2000.

En el Recurso Contencioso-Administrativo, nim. 591 de 2000,
promovido por la Procuradora D* Julia Monsalve Gonzalez, en
nombre y representacion de Don Felipe Grande Rosa, contra la
Junta de Extremadura, representada y defendida por el Sr. Letrado
de su Gabinete Juridico, recurso que versa sobre: “Resolucion del



