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efectuando 0 no consumiciones, ya que lo contrario supondria su
imposible vigilancia por los servicios policiales, encubriéndose la
actividad principal de despacho de bebidas en otras de dificil
control, como serian las tan cominmente alegadas de limpieza y
aprovisionamiento del local, reunion familiar o de amigos, etc.

En el texto de una denuncia no se incorporan los datos de una
determinada persona por azar o por conveniencia de quien la
formula, sino porque constan en la realidad que se aprecia en el
momento de practicarla, en los archivos municipales, o en la docu-
mentacion que exista en el establecimiento.Y si estos datos no son
correctos debe el interesado hacer valer el error o la modificacion
de un modo que deje constancia de ello, pero no cabe asumirlo
por una genérica negacion de la titularidad, sin mas. Por otra
parte el Ayuntamiento de Caceres, en informes de fechas Il de
noviembre de 2003 y 17 de marzo de 2004, sefiala que el titular
del establecimiento es el denunciado. Por ello, no resultan asumibles
las alegaciones del interesado sefialando que la titularidad del esta-
blecimiento recae sobre persona distinta (Ceresnuit, S.L.), siendo a
estos efectos determinante lo sefialado en el articulo 50, apartado
3, del Real Decreto 2816/1982, de 27 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento General de Policia de Espectaculos Piblicos
y Actividades Recreativas que establece que “todas las empresas
comunicaran a la autoridad gubernativa y a la autoridad municipal
correspondiente, antes de dar comienzo al desarrollo de sus activi-
dades, en materia de espectaculos y recreos piblicos, su nombre o
denominacion y domicilio, y los de sus directivos, gerentes o admi-
nistradores, con los que dichas autoridades habran de entenderse
directamente; presentando copias autorizadas de sus documentos
constitutivos o nombramientos y relacion de los locales o recintos
de que dispongan para la organizacion de espectculos o activida-
des recreativas; quedando obligadas a manifestar oportunamente los
cambios de nombres y domicilios cuando se produzcan, asi como
las modificaciones de los locales, recintos o establecimientos”.

Se incorpora al expediente certificacion de antecedentes en la cual
constan como sanciones firmes, a efectos de apreciar reincidencia,
las derivadas de los expedientes SEPC 0164/2003, SEPC 0253/2003
y SEPC 0345/2003, lo cual determina que la sancion derivada de
la infraccion leve objeto de este expediente deba imponerse como
grave, en lugar de leve, por aplicacion de lo establecido en el
apartado “o” del articulo 23 de la Ley Organica 1/1992, de 21 de
febrero, sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana, el cual estable-
ce que la comision de una tercera infraccion leve dentro del plazo
de un afio, se sancionara como infraccion grave.

De acuerdo con lo seialado en el apartado l.a del articulo 28 de
la citada Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero, esta infraccion se
sancionara con una multa de cuantia comprendida entre 300,51 y
30.050,60 euros, graduandose la citada cuantia en funcion de los
ariterios establecidos en el articulo 30 de la misma Ley Organica.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 26.e) (exceso en los
horarios establecidos para la apertura de establecimientos) y 23.0)
(por haber adquirido firmeza los expedientes SEPC-164/2003,
SEPC-253/2003 y SEPC-345/2003) de la Ley Organica 1/1992, de
21 de febrero, sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana (modi-
ficada por la Ley Organica 4/1997, de 4 de agosto), tales hechos
son constitutivos de una presunta infraccion calificada como grave.

En consecuencia de todo lo expuesto el instructor del expediente:
PROPONE
Imponer una sancion de 600,00 €.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 13 y [4 del
Decreto 9/1994, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos Sancionadores de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, se concede un plazo de quince dias al expedientado
para que realice las alegaciones que considere oportunas.

Durante dicho periodo se le pone de manifiesto el expediente en
las dependencias de esta instruccion, sitas en Plazuela de Santiago
(Palacio de Godoy), de Caceres.

Es cuanto cabe proponer, sometido a mejor o mas fundado criterio.

En Caceres a 28 de septiembre de 2004. El Instructor. Fdo.: Anto-
nio Roman Pavon.

ANUNCIO de 29 de octubre de 2004, sobre
notificacion de la Propuesta de Resolucion
del expediente sancionador que se sigue
contra D. Francisco Javier Vargas Blazquez
por exceso en los horarios establecidos.

No habiendo sido posible practicar en el domicilio del interesado
la notificacion de la Propuesta de Resolucion del expediente
sancionador que se especifica en el Anexo, seguido por la Direccion
Territorial de la Junta de Extremadura de Caceres, procede realizar
dicha notificacion mediante su publicacion en el Diario Oficial de
Extremadura de conformidad con el articulo 59.4 de la Ley
30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comin, modificada por Ley
4/1999, de 13 de enero, dandole publicidad al mismo.

Caceres, a 29 de octubre de 2004. EI Instructor, ANTONIO ROMAN
PAVON.
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ANEXO

Interesado: D. Francisco Javier Vargas Blazquez con D.N.I nimero
092964 19A.

Ultimo domicilio conocido: Parque San Antonio, s/n. 10610 Cabe-
zuela del Valle (Caceres).

Expediente: SEPC-00242 del afio 2004 seguido por exceso en los
horarios establecidos.

Instruido el expediente sancionador SEPC-00242 del afio 2004,
incoado a D. Francisco Javier Vargas Blazquez con D.N.|. niimero
09296419A, por exceso en los horarios establecidos, en cumpli-
miento del art. [4.1 del Reglamento del Procedimiento Sanciona-
dor de la Comunidad Autonoma de Extremadura, aprobado por
Decreto 9/1994, de 8 de febrero, se formula la siguiente Propues-
ta de Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Antecedentes y Tramitacion.

Se ha tenido conocimiento, por denuncia de la Guardia Civil del
Puesto de Navaconcejo, de los siguientes hechos:

Permanecer abierto al publico, con aproximadamente 60 clientes en
su interior, el establecimiento dedicado a Sala de Baile, del cual es
Ud. el titular de la actividad, denominado “Planta Baja”, sito en el
Parque de San Antonio s/n. de Cabezuela del Valle, siendo las 06,15
horas del dia 18 de abril de 2004, cuando el cierre debid produ-
cirse como maximo a las 04,30 horas, conforme a la Orden de 16
de septiembre de 1996, de la Consejeria de Presidencia y Trabajo,
publicada en el D.0.E. n° 109, de 19 de septiembre.

Concedido el tramite de audiencia, el interesado no formula
alegaciones al Pliego de Cargos.

Segundo.- Pruebas.

Se solicito informe a la Guardia Civil del Puesto de Navaconcejo,
recibido el dia 04/08/2004.

Tercero.- De todo lo actuado el instructor concluye:

De las informaciones aportadas por los agentes actuantes en la
denuncia, se desprende que, superado el horario maximo establecido
para el cierre, el establecimiento permanecia abierto al piblico con
clientes en su interior, efectuando consumiciones. Estas informacio-
nes han sido ratificadas por los agentes denunciantes, por lo cual,
debe considerarse que hay base suficiente para dictar la resolucion
sancionadora, dada la veracidad y fuerza probatoria de la que
gozan las informaciones aportadas por los agentes de la autoridad
que presenciaron los hechos, tal y como sefiala el articulo 37 de la
Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccion de la
Seguridad Ciudadana.

El articulo 5 de la Orden de la Consejeria de Presidencia y Traba-
jo de [6 de septiembre de 1996 (D.0.E. n° 109, de 19 de
septiembre), regula las operaciones materiales de cierre de los
establecimientos, estableciendo expresamente que llegada la hora
establecida para el cierre, los locales y establecimientos deberan
quedar totalmente desalojados, no pudiendo efectuar la reapertura
hasta 4 horas después del horario maximo de cierre en el caso de
establecimiento de categoria de Bar o similar o hasta las 11:00
horas en caso de establecimientos con categoria de Bar Especial,
Discoteca o similares. En consecuencia, no puede considerarse que
un local ha cerrado cuando dentro del mismo se hallen personas
efectuando o no consumiciones, ya que lo contrario supondria su
imposible vigilancia por los servicios policiales, encubriéndose la
actividad principal de despacho de bebidas en otras de dificil
control, como serian las tan cominmente alegadas de limpieza y
aprovisionamiento del local, reunion familiar o de amigos, etc.

Se tiene en cuenta al graduar el importe de la sancion propuesta la
carencia de antecedentes del interesado, a efectos de apreciar reinci-
dencia, asi como las circunstancias de caracter objetivo que inciden
en la gravedad y trascendencia de los hechos denunciados, en
concreto el nimero de clientes, la hora en que se cometid la infrac-
cion y la no acreditacion de ruidos con trascendencia al exterior.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 26.e) (exceso en los
horarios establecidos para la apertura de establecimientos) de la
Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccion de la
Seguridad Ciudadana (modificada por la Ley Organica 4/1997, de
4 de agosto), tales hechos son constitutivos de una presunta
infraccion calificada como leve.

En consecuencia de todo lo expuesto el instructor del expediente:
PROPONE
Imponer una sancion de 180,00 €.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 13 y [4 del
Decreto 9/1994, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos Sancionadores de la Comunidad Autonoma de
Extremadura, se concede un plazo de quince dias al expedientado
para que realice las alegaciones que considere oportunas.

Durante dicho periodo se le pone de manifiesto el expediente en
las dependencias de esta instruccion, sitas en Plazuela de Santiago
(Palacio de Godoy), de Caceres.

Es cuanto cabe proponer, sometido a mejor o mas fundado criterio.

En Caceres a 29 de septiembre de 2004. EI Instructor. Fdo.: Anto-
nio Roman Pavon.



