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D.0.E.—Nimero 79

Superior de Justicia de Extremadura, dictada en el recurso nime-
ro 1372 de 2001, llevando a puro y debido efecto el Fallo, que
es del siguiente tenor:

“Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Sra.
Chamizo Garcia, en nombre y representacion del Ayuntamiento de
La Zarza contra la Resolucion de la Consejeria de Agricultura y
Medio Ambiente de fecha 6 de septiembre de 2001, que se anula
por no ser conforme a Derecho, sin costas”.

Mérida, 22 de junio de 2004.

El Consejero de Agricultura y Medio Ambiente,
JOSE LUIS QUINTANA ALVAREZ

RESOLUCION de 22 de junio de 2004, del
Consejero de Agricultura y Medio Ambiente,
por la que se dispone la ejecucion de la
sentencia n® 202, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura en el

recurso contencioso-administrativo
n° 157/2002.

En el recurso contencioso-administrativo, nimero 157/02, promovi-
do por el Procurador don Carlos Alejo Leal Lopez, en nombre y
representacion de don Juan Claros Contreras, siendo demandada la
Junta de Extremadura, recurso que versa sobre: Resoluciones de la
Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente, de 12 de febrero de
2001, que desestima parcialmente el recurso de alzada interpuesto
contra la Resolucion de la Direccion General de Medio Ambiente,
de 27 de junio de 2000.

El articulo 9.1 del Decreto 59/1991, de 23 de julio, por el que
se regula la tramitacion administrativa en la ejecucion de resolu-
ciones judiciales, establece que el titular del drgano competente
dictara la correspondiente resolucion en orden al cumplimiento de
la sentencia.

Por tanto, y en uso de las atribuciones conferidas por la legisla-
con vigente

RESUELVO:

Proceder a la ejecucion del fallo de la Sentencia nimero 202, de
12 de febrero de 2004, de la Sala de lo Contencioso Administrati-
vo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura dictada en el

recurso contencioso-administrativo numero 157/2002, llevando a
puro y debido efecto el fallo, cuya parte dispositiva dice:

“Que estimando parcialmente el recurso contencioso-administrati-
vo interpuesto por el Procurador Sr. Leal Lopez, en nombre y
representacion de Don Juan Claros Contreras, contra la Resolu-
cion referida en el primer fundamento, anulamos la misma
exclusivamente en lo que se refiere a la sancion impuesta, en
atencion a lo dispuesto en la Ley 19/2001, de 14 de diciembre,
de modificacion de la Ley 8/1990, de 21 de diciembre, de caza
de Extremadura, imponiendo al recurrente la sancion de multa
de 60,10 euros (equivalentes a 10.000 pesetas) por la infraccion
leve, anulando la sancion de inhabilitacion y confirmando el
resto de pronunciamientos.

No se hace especial pronunciamiento respecto a las costas proce-
sales causadas”.

Mérida, a 22 de junio de 2004.

El Consejero de Agricultura y Medio Ambiente,
JOSE LUIS QUINTANA ALVAREZ

RESOLUCION de 22 de junio de 2004, de la
Direccién General de Medio Ambiente, por la
que se otorga Autorizacion Ambiental
Integrada y se formula declaracién de
impacto ambiental sobre el complejo porcino
“Arenalejo”, explotaciones porcinas, del
término municipal de Portaje, promovido por
la empresa Agropecuaria Arenalejo, S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha de 27 de mayo de 2003 tiene entrada en
la Direccion General de Medio Ambiente (D.G.M.A.), la Solicitud
de Autorizacion Ambiental Integrada (A.A.l) del complejo porci-
no “Arenalejo”, explotaciones con una capacidad de 7.642 plazas
de cebo y 600 reproductoras, en la finca “Arenalejo de Arriba”
en el término municipal de Portaje (Caceres), a nombre de
ARENALE]O, S.L.

Segundo.- EI proyecto consiste en la ampliacion de dos explota-
ciones porcinas existentes y en la instalacion de una nueva explo-
tacion porcina en la finca “Arenalejo de Arriba” que tiene una
superficie de 485,23 hectareas. Se considera el conjunto de estas
tres instalaciones como complejo industrial al entender que la





