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* “Periodo de Ejecucion™ la restauracion se desarrollard a lo
largo de la fase operativa, ya iniciada la explotacion, a lo largo
de los 11 afios en que se estima su actividad, siendo mas intensi-
vo en la fase final o de abandono.

* “Presupuesto”, que asciende a la cantidad de DOS MIL SEIS-
CIENTOS OCHENTA'Y DOS (2.682 €) EUROS.

Se adjuntan 3 mapas al proyecto (situacion y geoldgico, planta
general, método de explotacion y restauracion).

RESOLUCION de 26 de octubre de 2005,
del Consejero de Agricultura y Medio
Ambiente, por la que se dispone la ejecucion
de la sentencia n° 98/2005, de |3 de julio,
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo

n° 2 de Badajoz, en el recurso contencioso-
administrativo n® 91/2005.

En el Recurso Contencioso-Administrativo, ndm. 91/2005, promovi-
do por el Letrado D. Juan Ginés Gonzalez Cayero, seguido por el
procedimiento abreviado, en representacion y defensa de DON
ALFONSO ALVAREZ BARBA, siendo demandada la Administracién de
la Comunidad Autonoma de Extremadura, se impugnd la resolu-
cion del Excmo. Sr. Consejero de Agricultura y Medio Ambiente de
fecha | de febrero de 2005, por la que se desestima el recurso
de alzada interpuesto contra la resolucion de 29 de octubre de
2004 de la Direccion General de Explotaciones Agrarias que
impuso al recurrente multa de 6.010,12 euros por infraccion en
materia de sanidad animal.

El articulo 9.1 del Decreto 59/1991, de 23 de julio, por el que
se regula la tramitacion administrativa en la ejecucion de resolu-
ciones judiciales, establece que el titular del drgano competente
dictara la correspondiente resolucion en orden al cumplimiento de
la sentencia.

Por tanto, y en uso de las atribuciones conferidas por la legisla-
con vigente,

RESUELVO:

Proceder a la ejecucion del fallo de la Sentencia n° 98, de 13 de
julio de 2005, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2
de Badajoz dictada en el recurso contencioso-administrativo nim.
91 de 2005, llevando a puro y debido efecto el fallo, cuya parte
dispositiva dice:

“SE ESTIMA el recurso contencioso administrativo interpuesto por
DON ALFONSO ALVAREZ BARBA, representado y asistido por el
Letrado Don Juan Ginés Gonzalez Cayero, contra la resolucion del
Sr. Consejero de Agricultura y Medio Ambiente de la Junta de
Extremadura de fecha | de febrero de 2005, por la que se deses-
tima el recurso de alzada interpuesto contra la resolucion de 29
de octubre de 2004 de la Direccion General de Explotaciones
Agrarias, y, en consecuencia, apreciando la caducidad del expe-
diente administrativo sancionador, se declara la no conformidad a
derecho de la resolucion recurrida. Sin costas.”

Mérida, a 26 de octubre de 2005.

El Consejero de Agricultura y Medio Ambiente,
JOSE LUIS QUINTANA ALVAREZ

CONSEJERIA DE ECONOMIA Y TRABAJO

RESOLUCION de 30 de septiembre de 2005,
de la Secretaria General, por la que se dispone
el fallo de la sentencia de 20 de julio de 2005,
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,
en el procedimiento abreviado 306/2004.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura ha dictado Sentencia n° 106, con fecha 20
de julio de 2005, en los autos del Procedimiento Abreviado
306/2004 entre el recurrente Don MANUEL GARCIA REYES, y la
JUNTA DE EXTREMADURA, contra la Sentencia n° 52/2005 dictada
en el recurso contencioso administrativo n° 306/2004, tramitado en
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° | de Mérida.

El articulo 9.1 del Decreto 59/1991, de 23 de julio, por el que
se regula la tramitacion administrativa en la ejecucion de resolu-
ciones judiciales, establece que el titular del drgano competente
dictara la correspondiente resolucion en orden al cumplimiento de
la sentencia.

Por tanto, y en uso de las atribuciones conferidas por la legisla-
con vigente,

RESUELVO:

Proceder a la ejecucion de la Sentencia n° 106/2005, de 20 de
julio de 2005 del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura
dictada en el Procedimiento Abreviado 306/2004, llevando a puro
y debido efecto el fallo, cuya parte dispositiva dice:





