
RESOLUCIÓN de 24 de enero de 2005, del
Consejero de Agricultura y Medio Ambiente,
por la que se dispone la ejecución de la
sentencia nº 216/2004, de 31 de diciembre,
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
nº I de Mérida en el recurso contencioso
administrativo nº 39/2004.

En el Recurso Contencioso-Administrativo, núm. 242/2004,
promovido por el Procurador Sr. Soltero Godoy, en nombre y
representación de DOÑA CONSUELO RAMOS DE FORCALLO, siendo
demandada la Junta de Extremadura, recurso que versa sobre:
Resolución de la Consejería de Agricultura y Medio Ambiente
por la que se inadmite la solicitud de iniciación del expediente
de reclamación por responsabilidad patrimonial por los daños
ocasionados en su vehículo, al cruzarse un jabalí cuando circu-
laba por la carretera NO-V, formulada el 29.07.03 ante la refe-
rida Consejería. Subsidiariamente se dirige la demanda contra el
Club Deportivo Perales Chozas Blancas, titular del acotado
Ex114-15-D.

El artículo 9.1 del Decreto 59/1991, de 23 de julio, por el que
se regula la tramitación administrativa en la ejecución de resolu-
ciones judiciales, establece que el titular del órgano competente
dictará la correspondiente resolución en orden al cumplimiento de
la sentencia.

Por tanto, y en uso de las atribuciones conferidas por la legisla-
ción vigente

R E S U E L V O :

Proceder a la ejecución del fallo de la Sentencia nº 216, de 31
de diciembre de 2004, del Juzgado de lo Contencioso Administra-
tivo nº 1 de Mérida dictada en el Recurso Contencioso-Administra-
tivo núm. 39 de 2004, llevando a puro y debido efecto el fallo,
cuya parte dispositiva dice:

“Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por DOÑA CONSUELO RAMOS DE FORCALLO, representada por
el Procurador de los Tribunales DON FRANCISCO SOLTERO
GODOY, contra la Resolución dictada por dicha Consejería en
fecha 21.1.2004 por la que se inadmite la solicitud de inicia-
ción del expediente de reclamación por responsabilidad patri-
monial por los daños ocasionados en su vehículo, al cruzarse
un jabalí cuando circulaba por la carretera NO-V, formulada el
29.7.03 ante la referida Consejería, ANULAMOS la misma por no
ser ajustada a Derecho y CONDENAMOS a la Administración

Autonómica demandada a abonar a la actora la cantidad de
15.750,53 €. Sin hacer especial pronunciamiento respecto a
las costas procesales causadas.”

Mérida, a 24 de enero de 2005.

El Consejero de Agricultura y Medio Ambiente,
JOSÉ LUIS QUINTANA ÁLVAREZ

RESOLUCIÓN de 25 de enero de 2005,
del Consejero de Agricultura y Medio
Ambiente, por la que se dispone la
ejecución de la sentencia nº 179, del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo
nº 1 de Mérida en el recurso contencioso
administrativo nº 193/2004.

En el Recurso Contencioso-Administrativo, núm. 193 DE 2004,
promovido por el Procurador de los Tribunales D. LUIS MENA
VELASCO, en nombre y representación de D. MANUEL ÁNGEL
FRAGA BARREIRO demandada la Junta de Extremadura, recurso
que versa sobre:

“La desestimación presunta de reclamación por responsabilidad
patrimonial por los daños ocasionados en su vehículo, al cruzarse un
jabalí cuando circulaba por la carretera EX-203, formulada el 7.4.03
ante la referida Consejería por un importe de 310,64 euros”.

El artículo 9.1 del Decreto 59/1991, de 23 de julio, por el que
se regula la tramitación administrativa en la ejecución de resolu-
ciones judiciales, establece que el titular del órgano competente
dictará la correspondiente resolución en orden al cumplimiento de
la sentencia.

Por tanto, y en uso de las atribuciones conferidas por la legisla-
ción vigente

R E S U E L V E

Proceder a la ejecución del fallo de la Sentencia nº 179, de 18
de noviembre de 2004, del Juzgado de lo Contencioso Administra-
tivo nº 1 de Mérida dictada en el Recurso Contencioso-Administra-
tivo nº 193/2004, llevando a puro y debido efecto el fallo, cuya
parte dispositiva dice:

“Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por D. MANUEL ÁNGEL FRAGA BARREIRO representado por el
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procurador de los Tribunales D. LUIS MENA VELASCO, contra la
Consejería de Agricultura y Medio Ambiente por la desestimación
presunta de reclamación por responsabilidad patrimonial, por los
daños ocasionados en el vehículo del actor, al cruzarse un jabalí
cuando circulaba por la carretera EX-203, formulada ante la
consejería por un importe de 310,64 euros, anulamos la misma
por no ser ajustada a Derecho y condenamos a la Administración
Autonómica demandada a abonar a la actora la cantidad de
310,64 euros, más el interés legal desde la fecha de presentación
de la reclamación administrativa. Sin hacer especial pronuncia-
miento respecto a las costas procesales causadas.”

Mérida, a 25 de enero de 2005.

El Consejero de Agricultura y Medio Ambiente,
JOSÉ LUIS QUINTANA ÁLVAREZ

RESOLUCIÓN de 27 de enero de 2005, de
la Dirección General de Medio Ambiente, por
la que se formula declaración de impacto
ambiental sobre el proyecto de la explotación
minera “El Molino” nº 784, en el término
municipal de Santa Amalia.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evalua-
ción de Impacto Ambiental, modificado por la Ley 6/2001, de 8
de mayo, cuyos preceptos tienen el carácter de legislación básica
estatal a tenor de lo dispuesto en el artículo 149.1.23ª de la
Constitución, y su Reglamento de ejecución aprobado por Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligación
de formular declaración de impacto ambiental, con carácter previo
a la resolución administrativa que se adopte para la realización, o
en su caso, autorización de las obras, instalaciones o actividades
comprendidas en los anexos a las citadas disposiciones.

El proyecto de explotación minera “El Molino” Nº 784, en el
término municipal de Santa Amalia, pertenece a los comprendi-
dos en el Anexo I de la Ley 6/2001, de 8 de mayo, por el
que se modifica el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28
de junio.

En cumplimiento de lo establecido en el artículo 17 del Regla-
mento de Evaluación de Impacto Ambiental, el Estudio de Impacto
Ambiental fue sometido al trámite de información pública,
mediante anuncio que se publicó en el D.O.E. nº 130, de fecha 9
de noviembre de 2004. En dicho período de información pública
no se han formulado alegaciones.

El Anexo I contiene los datos esenciales del Proyecto. En el Anexo
II se recogen los aspectos más destacados del Estudio de Impacto
Ambiental.

En consecuencia la Dirección General de Medio Ambiente, de la
Junta de Extremadura, en el ejercicio de las atribuciones conferidas
en el artículo 1 del Decreto 45/1991, sobre Medidas de Protección
del Ecosistema en la Comunidad Autónoma de Extremadura, conva-
lidado por el Decreto 25/1993, de 24 de febrero, formula a los
solos efectos ambientales, la siguiente Declaración de Impacto
Ambiental, sobre la explotación minera “El Molino”, nº 784, en el
término municipal de Santa Amalia.

DECLARACIÓN DE IMPACTO

Examinada la documentación presentada y analizados los
potenciales efectos significativos que pudieran derivarse de la
realización del proyecto, el mismo se considera viable desde el
punto de vista ambiental, considerando que de su ejecución no
se derivarán impactos ambientales severos o críticos y los
impactos ambientales de efectos compatibles y/o moderados
podrán ser corregidos con la aplicación de las medidas correc-
toras incluidas en el Estudio de Impacto Ambiental (resumidas
en el Anexo II de la presente Declaración), siempre que no
entren en contradicción con las enumeradas a continuación,
que tendrán prevalencia:

lª) La extracción se circunscribirá a la parcela 1 del polígono 13
del término municipal de Santa Amalia.

2ª) El uso final de la parcela a explotar, una vez restaurada, será
el agrícola.

3ª) Deberá regarse, diariamente, tanto la zona de extracción como
el camino de acceso.

4ª) Antes de iniciar la extracción, proceder a la retirada selectiva
del sustrato edáfico, que se acopiará en zonas aledañas para la
utilización en las labores de restauración.

5ª) Proceder a la retirada y limpieza periódica de todos los
restos o residuos generados durante la explotación. La retirada
de los aceites usados sólo podrá llevarla a cabo alguno de los
gestores autorizados por la Dirección General de Medio
Ambiente.

6ª) Mantener la maquinaria y las instalaciones a punto para
minimizar el impacto producido por ruidos, emisión de gases y
humos de combustión, así como evitar el vertido accidental de
residuos peligrosos.
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