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primer fundamento debemos anular y anulamos la misma por no
ser ajustada a Derecho, debiendo en su caso, retrotraerse las actua-
ciones al momento de practicarse la comprobacion de valores, la
cual debera ser suficientemente motivada. No se hace pronuncia-
miento expreso respecto de las costas procesales causadas”.

Mérida, 2 10 de febrero de 2005.

El Consejero de Hacienda y Presupuesto,
JOSE MARTIN MARTIN

RESOLUCION de 10 de febrero de 2005, del
Consejero de Hacienda y Presupuesto, por la
que se dispone la ejecucién de la sentencia n°
27 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura recaida en el recurso
contencioso-administrativo n° 316/2003.

En el recurso contencioso administrativo n° 316 de 2003 promo-
vido por Ponderance 2000, S.L, siendo demandada la Administra-
cion General del Estado y como parte codemandada la Junta de
Extremadura, recurso que versa sobre: “Resolucion del Tribunal
Economico Administrativo Regional de Extremadura, de fecha 29
de noviembre de 2002, reclamacion n° 10/00165/02, que declara
la inadmisibilidad de la reclamacion econdmico administrativa por
haberse interpuesto fuera de plazo”.

El articulo 9 del Decreto 59/1991, de 23 de julio, por el que se
regula la tramitacion administrativa en la ejecucion de resoluciones
judiciales, establece que el titular del organo competente dictard la
correspondiente resolucion en orden al cumplimiento de la sentencia.

Por tanto, y en uso de las atribuciones conferidas por la legisla-
con vigente,

RESUELVO

Proceder a la ejecucion del fallo de la sentencia n° 27, de I8 de
enero de 2005 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura dictada en el recur-
so contencioso administrativo n° 316/2003, llevando a puro y
debido efecto el fallo cuya parte dispositiva dice:

“Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpues-
to por la entidad mercantil Ponderance 2000, S.L., contra la reso-
lucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Extrema-
dura, de fecha 29 de noviembre de 2002, reclamacion 10/165/02,

confirmamos la misma por ser ajustada a Derecho. Sin hacer espe-
cial pronunciamiento respecto de las costas procesales causadas”.

Mérida, 2 10 de febrero de 2005.

El Consejero de Hacienda y Presupuesto,
JOSE MARTIN MARTIN

RESOLUCION de 10 de febrero de 2005, del
Consejero de Hacienda y Presupuesto, por la
que se dispone la ejecucién de la sentencia
n° é de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura recaida en el recurso
contencioso-administrativo n° 382/2003.

En el recurso contencioso administrativo n° 382 de 2003 promovi-
do por D. Alejandro Campos Cuadrado, siendo demandada la Admi-
nistracion General del Estado y siendo codemandada la Junta de
Extremadura, recurso que versa sobre: “Resolucion del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Extremadura, de 29 de
noviembre de 2002, dictada en la reclamacion de esa naturaleza
n" 10/00556/00, promovida por el recurrente en impugnacion de
la diligencia de embargo de cuentas bancarias dictada por el
Servicio Provincial de Recaudacion y Gestion Tributaria, de la Dipu-
tacion Provincial de Caceres, como consecuencia del descubierto de
la providencia de apremio por impago de la liquidacion que por
el Impuesto sobre Donaciones le habia sido practicada por los
Servicios Territoriales de la Consejeria de Economia y Hacienda de
la Junta de Extremadura, por importe total de 14.943,53 euros”.

El articulo 9 del Decreto 59/1991, de 23 de julio, por el que se
regula la tramitacion administrativa en la ejecucion de resoluciones
judiciales, establece que el titular del organo competente dictara la
correspondiente resolucion en orden al cumplimiento de la sentencia.

Por tanto, y en uso de las atribuciones conferidas por la legisla-
cion vigente,

RESUELVO

Proceder a la ejecucion del fallo de la sentencia n° 6, de 12 de
enero de 2005 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura dictada en el recur-
so contencioso administrativo n° 382/2003, llevando a puro y
debido efecto el fallo cuya parte dispositiva dice:

“Estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por
D. Alejandro Campos Cuadrado contra la resolucion del Tribunal





