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V. Anuncios

CONSEJERIA DE PRESIDENCIA

ANUNCIO de |3 de mayo de 2005 sobre
notificacién de la Propuesta de Resolucion
del expediente sancionador que se sigue
contra D. Rafael Leonardo Martin por exceso
en los horarios establecidos.

No habiendo sido posible practicar en el domicilio del interesado
la notificacion de la Propuesta de Resolucion del expediente
sancionador que se especifica en el Anexo, seguido por la Direccion
Territorial de la Junta de Extremadura de Caceres, procede realizar
dicha notificacion mediante su publicacion en el Diario Oficial de
Extremadura de conformidad con el articulo 59.4 de la Ley
30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comin, modificada por Ley
4/1999, de 13 de enero, dandole publicidad al mismo.

(aceres, a 13 de mayo de 2005. El Instructor, ANTONIO ROMAN
PAVON.

ANEXO

Interesado: D. Rafael Leonardo Martin con D.N.I. nimero 15955902C.
Uttimo domicilio conocido: ¢/ Godoy, 4-3° A. 10003 Caceres (Caceres).

Expediente: SEPC-00460 del afio 2004 seguido por exceso en los
horarios establecidos.

Instruido el expediente sancionador SEPC-00460 del afio 2004,
incoado a D. Rafael Leonardo Martin con D.N.I. nimero
15955902C, por exceso en los horarios establecidos, en cumpli-
miento del art. 14.1 del Reglamento del procedimiento sanciona-
dor de la Comunidad Autonoma de Extremadura, aprobado por
Decreto de 9/1994, de 8 de febrero, se formula la siguiente
Propuesta de Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Antecedentes y Tramitacion.

Se ha tenido conocimiento por denuncia de la Guardia Civil del
Puesto de Torremocha, de los siguientes hechos:

Permanecer abierto al publico, con aproximadamente 30 clientes
en su interior, el establecimiento dedicado a Discoteca, del cual es
Ud. el titular de la actividad, denominado “Yes”, sito en la (/.

Hospital de Torremocha, siendo las 06,50 horas del dia |1 de
septiembre de 2004, cuando el cierre debio producirse como
maximo a las 05,30 horas, conforme a la Orden de 16 de
septiembre de 1996, de la Consejeria de Presidencia y Trabajo,
publicada en el D.0.E. n° 109, de 19 de septiembre.

Concedido el tramite de audiencia, el interesado formula alega-
ciones al Pliego de Cargos en las que manifiesta que tiene
plena conciencia de la denuncia y por ese motivo se dirige a
la Direccion Territorial para comunicar su intencion de respon-
der a la sancion impuesta de acuerdo con su situacion econd-
mica actual ya que no dispone de esa cantidad, debido a la
quiebra de dos establecimientos destinados al servicio de cafe-
teria y la mencionada Discoteca, que se encontraban bajo su
titularidad.

Segundo.- Pruebas.

Se solicito informe a la Guardia Civil del Puesto de Torremocha
que fue recibido con fecha 29 de diciembre de 2004.

Tercero.- De todo lo actuado el instructor concluye:

De las informaciones aportadas por los Agentes actuantes en la
denuncia, se desprende que, superado el horario maximo estable-
cido para el cierre, el establecimiento permanecia con las puertas
abiertas al publico, con 30 personas (aproximadamente) en su
interior efectuando consumiciones y con musica que se oye desde
el exterior al tener las puertas abiertas.

El denunciado formula escrito de alegaciones manifestando que es
consciente de la infraccion cometida y que se sea flexible en la
sancion a imponer debido a su situacion econdmica actual al
haber quebrado dos de sus establecimientos. En este sentido, indi-
car que el denunciado no presenta elementos probatorios ni
propone prueba a fin de refrendar su alegacion.

Las informaciones sobre apertura del establecimiento han sido
ratificadas por los agentes, por lo cual se dispone de elementos
suficientes para adoptar la resolucion sancionadora, ya que no se
ha aportado por el interesado, ni propuesto prueba adecuada y
suficiente, que desvirtie el relato factico efectuado por los citados
agentes, y ello, dada la veracidad y fuerza probatoria de las
informaciones aportadas por los agentes de la autoridad que
presenciaron los hechos, tal y como sefiala el articulo 37 de la
Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero, sobre proteccion de la
seguridad ciudadana.
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El art. 5 de la Orden de la Consejeria de Presidencia y Trabajo
de 16 de septiembre de 1996 (D.0.E. n° 109, de 19 de
septiembre), regula las operaciones materiales de cierre de los
establecimientos, estableciendo expresamente que llegada la
hora establecida para el cierre, los locales y establecimientos
deberan quedar totalmente desalojados, no pudiendo efectuar la
reapertura hasta 4 horas después del horario maximo de cierre
en el caso de establecimientos de categoria de Bar, y en todo
caso hasta las 11,00 horas si se trata de Bar Especial, Discote-
ca o similares. En consecuencia, no puede considerarse que un
local ha cerrado cuando dentro del mismo se hallen personas
efectuando o no consumiciones, ya que lo contrario supondria
su imposible vigilancia por los servicios policiales, encubriéndose
la actividad principal de despacho de bebidas en otras de difi-
cl control, como serian las tan cominmente alegadas de
limpieza y aprovisionamiento del local, reunion familiar o de
amigos, etc.

Los hechos denunciados son constitutivos de una infraccion tipifi-
cada como “leve” por el art. 26.¢) (exceso en los horarios estable-
cidos para la apertura de establecimientos) de la Ley 1/1992, de
21 de febrero, sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana.

De acuerdo con lo sefialado en el apartado | a) “in fine” del art.
28 de la ctada Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero, esta
infraccion ha de ser sancionada con una multa de cuantia de
hasta 300,50 euros.

El articulo 30 de la Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero,
sobre proteccion de la seguridad ciudadana establece en su
apartado 2 los criterios a tener en cuenta por las autoridades
sancionadoras para determinar las sanciones a imponer,
concretamente sefiala que se tendran en cuenta la gravedad
de las infracciones, la cuantia del perjuicio causado y su posi-
ble trascendencia para la prevencion, mantenimiento o resta-
blecimiento de la seguridad ciudadana, atendiendo ademas al
grado de culpabilidad, reincidencia y capacidad econémica del
infractor. En base a ello, se tiene en cuenta al graduar el
importe de la sancion propuesta, por un lado, la carencia de
antecedentes del interesado, teniendo en cuenta asimismo las
circunstancias de caracter objetivo que inciden en la gravedad
y trascendencia de los hechos denunciados, en concreto, la
hora en la que se cometid la infraccion, el nimero de perso-
nas que se encontraban en el interior del establecimiento y la
constancia de ruidos con trascendencia al exterior del estable-
cimiento. No procede graduar la cuantia a proponer con base
a la capacidad econdmica del interesado para hacer frente a
la sancion, ya que no se apoya en soporte probatorio alguno,
ni se solicito en su momento la celebracion de prueba sobre
dicho extremo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 26e) (exceso en los
horarios establecidos para la apertura de establecimientos) de la
Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccion de la
Seguridad Ciudadana, (modificada por la Ley Organica 4/1997, de
4 de agosto), tales hechos son constitutivos de una presunta
infraccion calificada como leve.

En consecuencia de todo lo expuesto el instructor del expediente:
PROPONE
Imponer una sancion de 210,00 €.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 13 y [4 del
Decreto 9/1994, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos Sancionadores de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, se concede un plazo de quince dias al expedientado
para que realice las alegaciones que considere oportunas.

Durante dicho periodo se le pone de manifiesto el expediente en
las dependencias de esta instruccion, sitas en Plazuela de Santiago
(Palacio de Godoy), de Caceres.

Es cuanto cabe proponer, sometido a mejor o mas fundado criterio.

En Caceres a | de abril de 2005. El Instructor. Fdo.: Antonio
Roman Pavon.

ANUNCIO de |3 de mayo de 2005 sobre
notificacion de la Propuesta de Resolucion
del expediente sancionador que se sigue
contra D. Rafael Leonardo Martin por exceso
en los horarios establecidos.

No habiendo sido posible practicar en el domicilio del interesado
la notificacion de la Propuesta de Resolucion del expediente
sancionador que se especifica en el Anexo, seguido por la Direccion
Territorial de la Junta de Extremadura de Caceres, procede realizar
dicha notificacion mediante su publicacion en el Diario Oficial de
Extremadura de conformidad con el articulo 59.4 de la Ley
30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comin, modificada por Ley
4/1999, de 13 de enero, dandole publicidad al mismo.

Caceres, a 13 de mayo de 2005. EI Instructor, ANTONIO ROMAN
PAVON.





