
7876 4 Junio 2005 D.O.E.—Número 64

El art. 5 de la Orden de la Consejería de Presidencia y Trabajo
de 16 de septiembre de 1996 (D.O.E. nº 109, de 19 de
septiembre), regula las operaciones materiales de cierre de los
establecimientos, estableciendo expresamente que llegada la
hora establecida para el cierre, los locales y establecimientos
deberán quedar totalmente desalojados, no pudiendo efectuar la
reapertura hasta 4 horas después del horario máximo de cierre
en el caso de establecimientos de categoría de Bar, y en todo
caso hasta las 11,00 horas si se trata de Bar Especial, Discote-
ca o similares. En consecuencia, no puede considerarse que un
local ha cerrado cuando dentro del mismo se hallen personas
efectuando o no consumiciones, ya que lo contrario supondría
su imposible vigilancia por los servicios policiales, encubriéndose
la actividad principal de despacho de bebidas en otras de difí-
cil control, como serían las tan comúnmente alegadas de
limpieza y aprovisionamiento del local, reunión familiar o de
amigos, etc.

Los hechos denunciados son constitutivos de una infracción tipifi-
cada como “leve” por el art. 26.e) (exceso en los horarios estable-
cidos para la apertura de establecimientos) de la Ley 1/1992, de
21 de febrero, sobre Protección de la Seguridad Ciudadana.

De acuerdo con lo señalado en el apartado 1 a) “in fine” del art.
28 de la citada Ley Orgánica 1/1992, de 21 de febrero, esta
infracción ha de ser sancionada con una multa de cuantía de
hasta 300,50 euros.

El artículo 30 de la Ley Orgánica 1/1992, de 21 de febrero,
sobre protección de la seguridad ciudadana establece en su
apartado 2 los criterios a tener en cuenta por las autoridades
sancionadoras para determinar las sanciones a imponer,
concretamente señala que se tendrán en cuenta la gravedad
de las infracciones, la cuantía del perjuicio causado y su posi-
ble trascendencia para la prevención, mantenimiento o resta-
blecimiento de la seguridad ciudadana, atendiendo además al
grado de culpabilidad, reincidencia y capacidad económica del
infractor. En base a ello, se tiene en cuenta al graduar el
importe de la sanción propuesta, por un lado, la carencia de
antecedentes del interesado, teniendo en cuenta asimismo las
circunstancias de carácter objetivo que inciden en la gravedad
y trascendencia de los hechos denunciados, en concreto, la
hora en la que se cometió la infracción, el número de perso-
nas que se encontraban en el interior del establecimiento y la
constancia de ruidos con trascendencia al exterior del estable-
cimiento. No procede graduar la cuantía a proponer con base
a la capacidad económica del interesado para hacer frente a
la sanción, ya que no se apoya en soporte probatorio alguno,
ni se solicitó en su momento la celebración de prueba sobre
dicho extremo.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 26e) (exceso en los
horarios establecidos para la apertura de establecimientos) de la
Ley Orgánica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Protección de la
Seguridad Ciudadana, (modificada por la Ley Orgánica 4/1997, de
4 de agosto), tales hechos son constitutivos de una presunta
infracción calificada como leve.

En consecuencia de todo lo expuesto el instructor del expediente:

PROPONE

Imponer una sanción de 210,00 €.

En cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 13 y 14 del
Decreto 9/1994, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos Sancionadores de la Comunidad Autónoma de
Extremadura, se concede un plazo de quince días al expedientado
para que realice las alegaciones que considere oportunas.

Durante dicho periodo se le pone de manifiesto el expediente en
las dependencias de esta instrucción, sitas en Plazuela de Santiago
(Palacio de Godoy), de Cáceres.

Es cuanto cabe proponer, sometido a mejor o más fundado criterio.

En Cáceres a 1 de abril de 2005. El Instructor. Fdo.: Antonio
Román Pavón.

ANUNCIO de 13 de mayo de 2005 sobre
notificación de la Propuesta de Resolución
del expediente sancionador que se sigue
contra D. Rafael Leonardo Martín por exceso
en los horarios establecidos.

No habiendo sido posible practicar en el domicilio del interesado
la notificación de la Propuesta de Resolución del expediente
sancionador que se especifica en el Anexo, seguido por la Dirección
Territorial de la Junta de Extremadura de Cáceres, procede realizar
dicha notificación mediante su publicación en el Diario Oficial de
Extremadura de conformidad con el artículo 59.4 de la Ley
30/1992 de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y
del Procedimiento Administrativo Común, modificada por Ley
4/1999, de 13 de enero, dándole publicidad al mismo.

Cáceres, a 13 de mayo de 2005. El Instructor, ANTONIO ROMÁN
PAVÓN.
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A N E X O

Interesado: D. Rafael Leonardo Martín con D.N.I. número
15955902C.
Último domicilio conocido: C/ Arco de España, 6-2º A. 10003 Cáce-
res (Cáceres).
Expediente: SEPC-00453 del año 2004 seguido por exceso en los
horarios establecidos.

Instruido el expediente sancionador SEPC-00453 del año 2004,
incoado a D. Rafael Leonardo Martín con D.N.I. número
15955902C, por exceso en los horarios establecidos, en cumpli-
miento del art. 14.1 del Reglamento del procedimiento sanciona-
dor de la Comunidad Autónoma de Extremadura, aprobado por
Decreto de 9/1994, de 8 de febrero, se formula la siguiente
Propuesta de Resolución:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Antecedentes y Tramitación.

Se ha tenido conocimiento por denuncia de la Guardia Civil del
Puesto de Torremocha, de los siguientes hechos:

Permanecer abierto al público, con 30 clientes en su interior, el
establecimiento dedicado a Discoteca, de cual es Ud. el titular de
la actividad, denominado “Yes”, sito en la C/ Hospital de Torremo-
cha, siendo las 06,15 horas del día 5 de septiembre de 2004,
cuando el cierre debió producirse como máximo a las 05,30
horas, conforme a la Orden de 16 de septiembre de 1996 de la
Consejería de Presidencia y Trabajo, publicada en el D.O.E. nº
109, de 19 de septiembre.

Concedido el trámite de audiencia, el interesado formula alegacio-
nes al Pliego de Cargos en las que manifiesta que tiene plena
conciencia y por ese motivo considera oportuno dirigirse a la
Dirección Territorial, para comunicar su intención de responder a
la sanción impuesta de acuerdo con su situación económica actual
ya que, no dispone de esa cantidad, debido a la quiebra de dos
establecimientos destinado al servicio de cafetería y la discoteca
que se encontraban bajo su titularidad.

Por último solicita flexibilidad para cumplir con la sanción
impuesta de la forma que más se adecue a su situación económi-
ca actual.

Segundo.- Pruebas.

Se solicitó informe a la Guardia Civil del Puesto de Torremocha
que fue recibido con fecha 29 de diciembre de 2004.

Tercero.- De todo lo actuado el instructor concluye:

De las informaciones aportadas por los Agentes actuantes en la
denuncia, se desprende que, superado el horario máximo estable-
cido para el cierre, el establecimiento permanecía con las puertas
abiertas al público, con 30 personas en su interior efectuando
consumiciones y con música que se oye desde el exterior.

El denunciado formula escrito de alegaciones manifestando que es
consciente de la infracción cometida y que se sea flexible en la
sanción a imponer debido a su situación económica actual al
haber quebrado dos de sus establecimientos. En este sentido, indi-
car que el denunciado no presenta elementos probatorios ni
propone prueba a fin de refrendar su alegación.

Las informaciones sobre apertura del establecimiento han sido ratifi-
cadas por los agentes, por lo cual se dispone de elementos suficien-
tes para adoptar la resolución sancionadora, ya que no se ha apor-
tado por el interesado, ni propuesto prueba adecuada y suficiente,
que desvirtúe el relato fáctico efectuado por los citados agentes, y
ello, dada la veracidad y fuerza probatoria de las informaciones
aportadas por los agentes de la autoridad que presenciaron los
hechos, tal y como señala el artículo 37 de la Ley Orgánica 1/1992,
de 21 de febrero, sobre protección de la seguridad ciudadana.

El art. 5 de la Orden de la Consejería de Presidencia y Trabajo
de 16 de septiembre de 1996 (D.O.E. nº 109, de 19 de septiem-
bre), regula las operaciones materiales de cierre de los estableci-
mientos, estableciendo expresamente que llegada la hora estableci-
da para el cierre, los locales y establecimientos deberán quedar
totalmente desalojados, no pudiendo efectuar la reapertura hasta
4 horas después del horario máximo de cierre en el caso de
establecimientos de categoría de Bar, y en todo caso hasta las
11,00 horas si se trata de Bar Especial, Discoteca o similares. En
consecuencia, no puede considerarse que un local ha cerrado
cuando dentro del mismo se hallen personas efectuando o no
consumiciones, ya que lo contrario supondría su imposible vigilan-
cia por los servicios policiales, encubriéndose la actividad principal
de despacho de bebidas en otras de difícil control, como serían
las tan comúnmente alegadas de limpieza y aprovisionamiento del
local, reunión familiar o de amigos, etc.

Los hechos denunciados son constitutivos de una infracción tipifi-
cada como “leve” por el art. 26.e) (exceso en los horarios estable-
cidos para la apertura de establecimientos) de la Ley 1/1992, de
21 de febrero, sobre Protección de la Seguridad Ciudadana.

De acuerdo con lo señalado en el apartado 1 a) “in fine” del art.
28 de la citada Ley Orgánica 1/1992, de 21 de febrero, esta
infracción ha de ser sancionada con una multa de cuantía de
hasta 300,50 euros.
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El artículo 30 de la Ley Orgánica 1/1992, de 21 de febrero,
sobre protección de la seguridad ciudadana establece en su apar-
tado 2 los criterios a tener en cuenta por las autoridades sancio-
nadoras para determinar las sanciones a imponer, concretamente
señala que se tendrán en cuenta la gravedad de las infracciones,
la cuantía del perjuicio causado y su posible trascendencia para
la prevención, mantenimiento o restablecimiento de la seguridad
ciudadana, atendiendo además al grado de culpabilidad, reinciden-
cia y capacidad económica del infractor. En base a ello, se tiene
en cuanta al graduar el importe de la sanción propuesta, la
carencia de antecedentes del interesado, pero teniendo en cuenta
asimismo las circunstancias de carácter objetivo que inciden en la
gravedad y trascendencia de los hechos denunciados, en concreto,
la hora en la que se cometió la infracción, el número de perso-
nas que se encontraban en el interior del establecimiento y la
constancia de ruidos con trascendencia al exterior del estableci-
miento. No procede graduar la cuantía a proponer con base a la
capacidad económica del interesado para hacer frente a la
sanción, ya que no se apoya en soporte probatorio alguno, ni se
solicitó en su momento la celebración de prueba sobre dicho
extremo.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 26e) (exceso en los
horarios establecidos para la apertura de establecimientos) de la
Ley Orgánica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Protección de la
Seguridad Ciudadana, (modificada por la Ley Orgánica 4/1997, de
4 de agosto, tales hechos son constitutivos de una presunta
infracción calificada como leve.

En consecuencia de todo lo expuesto el instructor del expediente:

PROPONE

Imponer una sanción de 180,00 €.

En cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 13 y 14 del
Decreto 9/1994, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos Sancionadores de la Comunidad Autónoma de
Extremadura, se concede un plazo de quince días al expedientado
para que realice las alegaciones que considere oportunas.

Durante dicho periodo se le pone de manifiesto el expediente en
las dependencias de esta instrucción, sitas en Plazuela de Santiago
(Palacio de Godoy), de Cáceres.

Es cuanto cabe proponer, sometido a mejor o más fundado criterio.

En Cáceres a 31 de marzo de 2005. El Instructor. Fdo.: Antonio
Román Pavón.

CONSEJERÍA DE AGRICULTURA Y MEDIO AMBIENTE

ANUNCIO de 11 de mayo de 2005 sobre
notificación de solicitud de documentación de
expediente a Dª Ana Isabel Fernández
Cortés Alonso en aplicación del Real Decreto
204/1996.

No habiendo sido posible practicar en el domicilio de la intere-
sada la notificación de solicitud de documentación con fechas
19 de noviembre de 2004 y 28 del 12 de 2004 del expediente
nº 10060608699 obrante en el Servicio de Apoyo a las Estruc-
turas Productivas perteneciente a la Dirección General de
Estructuras Agrarias, que se transcribe en el Anexo, se procede a
su publicación en el Diario Oficial de Extremadura, de conformi-
dad con el artículo 59.4 de la Ley 30/1992 de Régimen Jurídi-
co de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Común (B.O.E, nº 285, de 27 de noviembre), modificada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, dándose publicidad a los
mismos.

El interesado dispone de un plazo de 15 días hábiles para alegar
y presentar los documentos y justificantes que estime pertinentes,
a partir del día siguiente a la publicación de este anuncio.

Mérida, a 11 de mayo de 2005. El Jefe de Servicio de Apoyo a
las Estructuras Productivas, CARLOS GUILLÉN NAVARRO.

A N E X O

“Examinada la documentación obrante en el expediente de refe-
rencia acogido al Real Decreto 204/1996, sobre mejoras estructu-
rales y modernización de las explotaciones agrarias.

La interesada solicitó la concesión de una ayuda para un plan de
mejora el 28 del 5 de 1999 siendo resuelta favorablemente el 20
de septiembre de 2000.

Que, según el art. 17 de Orden de 4 de marzo de 2000 por el
que se fijan los criterios de aplicación para acogerse a las
ayudas reguladas por el R.D. 204/1996, Dña. Ana Isabel Fernán-
dez Cortés Alonso debería haber presentado durante los cinco
años posteriores a la fecha de concesión de la ayuda, sin que se
le tenga que solicitar, la documentación que a continuación se
detalla:

a) Fotocopia compulsada de la declaración de I.R.P.F. del titular
de la explotación, si es persona física, o fotocopia compulsada de
la declaración del Impuesto de Sociedades, si se trata de personas
jurídicas.




