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V. Administracion

JUIGADO DE 1.* INSTANCIA N.° | DE PLASENCIA

EDICTO de 20 de abril de 2006 sobre
notificacién de sentencia dictada en divorcio
contencioso 316/2004.

Juzgado de Primera Instancia n.° | de Plasencia
Juicio Divorcio Contencioso 316/2004

Parte demandante: Fidela Hernandez Nieto
Parte demandada: Flores Cruz Gonzalez

En el juicio referenciado, se ha dictado la resolucion cuyo texto
literal es el siguiente:

“SENTENCIA NUM. 172/2006
En Plasencia a seis de abril de dos mil seis.

El Sr. Don Antonio Francisco Mateo Santos, Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia nim. | de Plasencia y su Partido,
habiendo visto los autos de Divorcio seguidos en este Juzgado
al nimero 316/2004 a instancia de Doda Fidela Hernandez
Nieto representado por la Procurador Dofia Guadalupe Silva
Sanchez Ocaia y asistido por el letrado Don Silvestre Domin-
guez Martin contra Don Flores Cruz Gonzalez, en situacion de
rebeldia procesal, habiendo sido también parte el Ministerio
Fiscal; y

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por la representacion de la actora, arriba indicada, se
interpuso demanda de divorcio por la que, expuestos los hechos y
alegados los fundamentos juridicos que estima aplicables al caso,
se suplica al Juzgado que, previos los tramites legales pertinentes,
se dicte sentencia de conformidad con sus pedimentos.

Segundo. Por turnada la anterior demanda correspondio a este
Juzgado, dictandose auto de fecha [6 de julio de 2004 por el
que se admitio a tramite, junto con sus documentos y copias,
mandandose sustanciar por los tramites establecidos en el art.
153 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y conferir traslado de la
misma al Ministerio Fiscal, asi como al demandado a fin de que
comparezcan en autos y la contesten en el improrrogable término
de veinte dias, verificindolo en el indicado plazo el Ministerio
Fiscal, pero no el demandado, por lo que fue declarado en situa-
cion de rebeldia procesal.

de Justicia

Tercero. En virtud de providencia se mando convocar a las partes
a juicio, celebrandose en el dia y hora sefialados al efecto y en
el cual, formuladas por la parte actora, asi como por el Ministerio
Fiscal, las alegaciones que a su derecho convenian, con el resulta-
do que obra en autos, al cual nos remitimos en aras a la breve-
dad, se dio por terminada la vista, quedando los autos conclusos
para sentencia.

Cuarto. En la tramitacion de este procedimiento se han seguido
los preceptos y prescripciones legales por los que se rige.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Fidela Hernandez Nieto y Flores Cruz Gonzalez, contraje-
ron matrimonio canonico en fecha 7 de enero de 1984, como se
acredita con la certificacion del Registro Civil (Doc. n.° | de la
Demanda).

De dicha union nacieron dos hijos, José Maria, menor de edad,
contando en la actualidad con dieciséis afios, y Monica, mayor de
edad.

Habiendo transcurrido mas de tres meses desde la celebracion del
matrimonio, procede su disolucion por causa de divorcio, en
virtud de los articulos 86 y 81 del Codigo Civil.

Segundo. Considerando lo dispuesto en los articulos 91 y s.s. del
Codigo Civil, las medidas que apareceran en la parte dispositiva
de la presente resolucion son las que mejor se ajustan a las
necesidades personales y patrimoniales de cada uno de los miem-
bros de la familia.

Los conyuges llevan separados de hecho desde hace mas de quin-
ce afios, no interesando pension alguna de alimentos la esposa.

Monica Cruz Hernandez, hija mayor del matrimonio, reconoce que
ni ella ni su hermano José Maria, han tenido jamas relacion con
su padre. La esposa ha renunciado a pension alimenticia alguna
para el hijo menor.

Tercero. De conformidad con el art. 394 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, y dada la especial naturaleza que concurre en este
tipo de procedimientos, no hay expresa condena en costas.

FALLO

[. Que estimando la demanda formulada por Guadalupe Silva
Sanchez-Ocafia, en nombre y representacion de Dofia Fidela
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Hernandez Nieto, debo declarar y declaro la disolucion del matri-
monio formado por Fidela Hernandez Nieto y Flores Cruz Gonza-
lez, por causa de divorcio, con todos los efectos legales inherentes
a tal declaracion.

1. Como medidas reguladoras del Divorcio se adoptan las siguientes:

a) La guarda y custodia del hijo menor de edad, José Maria Cruz
Hernandez, de 16 afios, se atribuye a la madre, siendo compartida
la patria potestad por ambos progenitores.

b) EI padre podra visitar al menor cuando lo estime conveniente
y siempre que lo desee José Maria Cruz Hernandez.

3. Todo ello, sin expresa condena costas.

Contra esta resolucion cabe recurso de apelacion que se prepara-
ra ante este mismo Juzgado en el plazo de cinco dias a contar
del siguiente a su notificacion, con cita de la resolucion apelada y
manifestacion de la voluntad de recurrir, con expresion de los
pronunciamientos que se impugnan.

Firme esta resolucion, librese exhorto al Registro Civil en que cons-
ta inscrito el matrimonio de los litigantes, al que se acompafiara
testimonio de ella, a fin de que proceda a anotar su parte dispo-
sitiva al margen de la correspondiente inscripcion de matrimonio.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se unira testimonio a los
autos de su razon, lo pronuncio, mando y firmo.- Fdo. Antonio
Francisco Mateo Santos.- Rubricado.- Fue publicada en el mismo
dia de su fecha”.

En virtud de lo acordado en los autos de referencia, de conformi-
dad con lo dispuesto en los articulos 156.4, 164 y 497.2 de la
Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, por el presente se notifica a
Flores Cruz Gonzalez la anterior sentencia.

En Plasencia a veinte de abril de dos mil seis.

La Secretario Judicial

JUIGADO DE 1.* INSTANCIA N.° 3 DE PLASENCIA

EDICTO de 23 de noviembre de 2005 sobre
notificacion de sentencia de divorcio
contencioso 84/2004.

D.* Elena Sanchez Pérez, Secretario del Juzgado de Primera Instan-
cia e Instruccion nimero tres de los de Plasencia y su Partido.

Doy fe: Que en los autos de Divorcio n.’ 84/2004 seguidos a
instancia de D.* Nuria Tarrero Barbero contra D. Jests Serradilla
Mufioz se ha dictado Sentencia que es del tenor literal siguiente:

SENTENCIA N.° 322/2005
En Plasencia a trece de septiembre de dos mil cinco.

Vistos por mi, Dofia Sonia Lence Mufioz, Magistrado Juez del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.’ Tres de los de
Plasencia y su Partido Judicial, los autos de juicio de Divorcio
Contencioso n.’ 84/04 promovido a instancia de Nuria Barrero
Barbero, representada por la Procuradora Sra. Plata Jiménez, asis-
tida por el Letrado Sr. Pérez Sanchez contra Jesis Serradilla
Mufioz, en situacion de rebeldia procesal, con intervencion del
Ministerio Fiscal, versando los autos sobre divorcio conyugal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por la Procuradora Sra. Plata Jiménez obrando en la
indicada representacion y mediante escrito de fecha de I7 de
febrero de 2004, que turnado correspondio a este Juzgado,
formulo demanda de separacion al que acompaiio los documen-
tos que estimo oportunos, en el que después de alegar los
fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, termind
solicitando que, se dictase sentencia, declarando el divorcio de
los conyuges, y la ratificacion de las medidas acordadas en la
separacion conyugal.

Segundo. Por Auto se admitié a tramite la demanda, y conforme
al art. 753 de la LEC, ordenado su traslado a la parte demanda-
da para su contestacion en el plazo de veinte dias; el Ministerio
Fiscal presento escrito de contestacion interesando se dicte
sentencia ajustada a Derecho conforme a las pruebas que se
practiquen; transcurrido el plazo para la contestacion sin que el
demandado se personara se declaré su rebeldia procesal.

Tercero. Por providencia se cito a las partes para la celebracion
de la vista en la audiencia del dia 7 de septiembre en el que la
parte actora se ratifico en su escritos de demanda y el Ministerio
Fiscal intereso la atribucion de la guarda y custodia de los meno-
res a la madre, suspension del régimen de visitas al padre,
mostrando su conformidad con la pension alimenticia solicitada
por la demandante; fijados con claridad por las partes los hechos
fundamentales de sus pretensiones, y no habiendo llegado a un
acuerdo que ponga fin al litigio, se propusieron y admitieron las
pruebas declaradas pertinentes, que se practicaron con el resulta-
do que obra en autos.

Cuarto. En la sustanciacion del pleito se ha observado las pres-
cripciones legales.





