3186 24 Febrero 2007

D.0.E.—Nimero 23

— “Presupuesto” anual del Plan de Restauracion del proyecto de
explotacion que asciende a la cantidad de CINCO MIL EUROS
(5.000 €).

— “fotografias”.

— “Planos™: Se incluyen cinco planos (situacion, geologia, topogra-
fico, parcelario y explotacion).

RESOLUCION de 9 de febrero de 2007, de
la Direccién General de Medio Ambiente, por
la que se formula declaracién de impacto
ambiental sobre el proyecto de recurso de la
Seccion A) “Casa Blanca”, n.” 00846-00 y
planta de tratamiento, en el término
municipal de Badajoz.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evalua-
aon de Impacto Ambiental, cuyos preceptos tienen el caracter de
legislacion basica estatal a tenor de lo dispuesto en el articulo
149.1.23. de la Constitucion, y su Reglamento de ejecucion aproba-
do por Real Decreto 113171988, de 30 de septiembre, establecen la
obligacion de formular declaracion de impacto ambiental, con carac-
ter previo a la resolucion administrativa que se adopte para la
realizacion, o en su caso, autorizacion de las obras, instalaciones o
actividades comprendidas en los anexos a las citadas disposiciones.

El proyecto de Aprovechamiento de un recurso de la Seccion A)
“Casa Blanca” n.” 00846-00 y planta de tratamiento de aridos, en
el término municipal de Badajoz pertenece a los comprendidos en
el Anexo | del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de
junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo I7 del Regla-
mento de Evaluacion de Impacto Ambiental, el Estudio de Impacto
Ambiental fue sometido al tramite de informacion publica,
mediante anuncio que se publico en el D.0.E. n.° 59 de fecha 20
de mayo de 2006. En dicho periodo de informacion publica se
han formulado alegaciones por parte de D. Pedro Marquez Vilés
en representacion de la empresa CAPIEXSA, Diia. Fatima Sanchez
Cuadrado y D. Juan Piedehierro Merino.

El Anexo | contiene los datos esenciales del Proyecto. Las alega-
ciones se han resumido en el Anexo Il. Los aspectos mas destaca-
dos del Estudio de Impacto Ambiental se recogen en el Anexo IIl.

En consecuencia la Direccion General de Medio Ambiente, de
la Junta de Extremadura, en el ejercicio de las atribuciones

conferidas en el articulo | del Decreto 45/1991, sobre Medi-
das de Proteccion del Ecosistema en la Comunidad Autonoma
de Extremadura, convalidado por el Decreto 25/1993, de 24
de febrero, formula a los solos efectos ambientales, la siguien-
te Declaracion de Impacto Ambiental, sobre el aprovechamien-
to de un recurso de la Seccion A) denominado “(asa Blanca”
n.’ 00846-00 y planta de tratamiento de aridos, en el térmi-
no municipal de Badajoz.

Asimismo, se declara que no es probable que el proyecto tenga
repercusiones significativas sobre lugares incluidos en la Red
Natura 2000, por lo que no serd necesario efectuar una evalua-
cion del proyecto conforme al articulo 6.3 de la Directiva
92/43/CEE, de 21 de mayo, del Consejo, relativa a la Conservacion
de los Habitats Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres.

DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL

Examinada la documentacion presentada y analizados los potenciales
efectos significativos que pudieran derivarse de la realizacion del
proyecto, el mismo se considera viable desde el punto de vista
ambiental, considerando que de su ejecucion no se derivarian impac-
tos ambientales severos o criticos y los impactos ambientales de
efectos recuperables podran ser corregidos con la aplicacion de las
medidas correctoras incluidas en el Estudio de Impacto Ambiental
(resumidos los aspectos mas relevantes en el Anexo Il de la presente
Declaracion), siempre que no entren en contradiccion con las
enumeradas a continuacion, que tendran prevalencia:

. Medidas generales:

I.1. Tona de actuacion: La explotacion se realizara exclusivamente
sobre el frente | de cantera. Los frentes 2 y 3 quedaran exclui-
dos de la explotacion. El frente 3 esta incluido en la parcela 3
del poligono 149 por lo que ésta debera quedar intacta.

La explotacion del frente | se iniciara desde el norte, en la
parcela 4 del poligono 149, y avanzara hacia el sur, zona incluida
en la parcela 8 del mismo poligono.

2. Volumen de explotacion: El volumen estimado de explotacion
para el frente | sera de 700.000 m’.

3. Plazo de ejecucién: EI plazo de ejecucion de la extraccion sera
de OCHO ANOS (8 afios), periodo que incluird la fase de restaura-
cion, contados a partir de la fecha de inicio de los trabajos.

4. Accesos: El acceso a la zona de extraccion se realizara por el
camino existente. No se permitira la apertura de nuevos caminos a
la zona de explotacion. El acceso desde la carretera se sefalizara
mediante carteleria no llamativa. El camino de acceso a la zona de
instalaciones se realizard por la vertiente norte del cerro donde se
localizara el frente | (en el lado opuesto al contemplado en el



D.0.E.—Nimero 23

24 Febrero 2007 31817

proyecto segin indica el plano n.° 3: Plano Topogrfico), preferente-
mente discurrira por la zona mas deprimida con objeto de evitar
asimismo la afeccion paisajistica.

Se debera mantener una distancia de seguridad de, al menos,
cinco metros con los caminos principales que permiten el acceso
a la finca, asi como de los linderos con las parcelas colindantes,
que impida afecciones por erosion de éstas, permitiendo, ademas,
una mejor consecucion de la preparacion de los taludes finales.

Se respetaran integramente las servidumbres de paso existentes,
deberan estar en condiciones de uso similares a las originales.

.5. Debera tenerse a mano siempre la presente resolucion (o una
copia) en el lugar de las labores, a disposicion de los agentes de
la autoridad que lo requieran.

1. Medidas protectoras, correctoras y compensatorias:

1.1. Proteccion de la flora: La parcela 3 del poligono 149, situada
al sur del camino al cortijo de Casa Blanca, en el entorno del fren-
te 3 propuesto en el proyecto, quedara protegida con un vallado
de forma que no se vean afectados los valores ambientales que en
ella se han identificado. Se trata de una zona poblada de encinas,
es habitat propicio para especies de orquideas, algunas de ellas
incluidas en el Catalogo Regional de Especies Protegidas: Orchis
papilonacea, Orchis lutea, Orchis laxiflora, Orchis speculum, Orchis
lactea y Serapias parviflora. El vallado se instalara colindante con el
actual camino de acceso al Cortijo de Casa Blanca de forma que se
evite la entrada en esta zona tanto de la maquinaria como del
ganado. Asimismo la zona del frente 2 y su entorno se respetara
dado que se trata de un habitat esteparico de origen antrdpico
(siembra de cereales). Se sefializara y cerrara todo el perimetro de
la superficie afectada por la extraccion, indicando la existencia de
una actividad minera.

2.2. Proteccion del suelo: Con caracter previo al inicio de los
trabajos de extraccion, se debera retirar la tierra vegetal que se
acopiara en cordones de menos de dos metros de altura en zonas
periféricas a la extraccion. Esta tierra se utilizard en las labores
finales de restauracion y/o rehabilitacion, por lo que deberan
mantenerse sus cualidades mineraldgicas y texturales esenciales,
evitando su compactacion y sembrandolas con gramineas y legumi-
nosas. La retirada de la tierra vegetal sera progresiva de forma
que se evite [a erosion.

1.3. Proteccion de la atmosfera, ruidos y vibraciones: Regar diaria-
mente el camino de acceso asi como la zona de extraccion y
movimientos de maquinaria para evitar la emision excesiva de
polvo a la atmosfera. Se dispondra de un camion-cuba para desa-
rrollar estos trabajos.

El transporte de los dridos en los camiones se realizara cubriendo
la caja con una malla tupida que evite el vertido accidental de
aquéllos y el levantamiento de polvo.

La maquinaria no superara los 40 km/hora con el fin de dismi-
nuir los niveles sonoros y pulvigenos emitidos a la atmdsfera.

Mantener la maquinaria a punto para minimizar el impacto
producido por ruidos, emision de gases y humos de combustion,
asi como evitar el vertido accidental de residuos peligrosos.

Los trabajos de explotacion se llevaran a cabo en horario diurno,
con el objeto de perturbar lo menos posible las caracteristicas
aclisticas del entorno, y exclusivamente de lunes a viernes. Se
cumplira en todo momento la normativa referente a emisiones
sonoras, ruidos y vibraciones debidas a la maquinaria trabajando.

2.4. Proteccion de las aguas: El mantenimiento de la maquinaria
se efectuara en un lugar adecuado para ello, que incorpore siste-
mas de seguridad en caso de vertidos accidentales.

Se adoptaran las medidas necesarias para evitar los arrastres de
sedimentos desde la zona de explotacion (frente I) aguas abajo
hacia el arroyo que discurre junto al camino de acceso al Cortijo
de Casa Blanca. Asimismo se evitaran los vertidos de sustancias
contaminantes que puedan afectar a este cauce.

Dada la presencia de materiales calizos en la zona, durante los
trabajos de explotacion, en caso de afeccion al acuifero, se parali-
zaran los trabajos y se comunicara a los organismos competentes
(Confederacion Hidrografica del Guadiana y Direccion General de
Medio Ambiente). La cota inferior de la explotacion estara condi-
cionada a la aparicion del nivel freatico.

1.5. Gestion de residuos: Los aceites usados y residuos de maquina-
ria seran retirados por un gestor autorizado por la Direccion Gene-
ral de Medio Ambiente. Se evitard su manejo incontrolado y se
procedera a la retirada y limpieza periddica de todos los restos o
residuos generados durante la explotacion. No se permitira la incine-
racion de cualquier tipo de residuo dentro de la explotacion.

Cualquier residuo peligroso generado se entregara a un gestor
autorizado.

En caso de vertido accidental se procedera a la limpieza y reco-
gida incluida la parte de suelo afectada.

Cualquier resto solido generado durante la fase de abandono se
evacuara a vertedero.

2.6. Proteccion de infraestructuras: No se permitird el transporte
de arido mojado por las carreteras de la zona con objeto de
evitar la afeccion al resto de conductores y vehiculos que transi-
ten por estas vias.
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El promotor dispondrd las medidas oportunas, como lavado de
ruedas y bajos, acondicionamiento de accesos, u otras, para evitar
que los vehiculos arrastren materiales a las vias de comunicacion.

Se sefializara debidamente la entrada y salida de camiones y
maquinaria pesada a las principales infraestructuras de la zona.

1.7. Proteccion del paisaje: La zona del frente 2 y su entorno se
dejara sin explotar dada su proximidad a la carretera BA-020, de
Badajoz a Campomayor, con objeto de evitar la incidencia visual
de la actuacion.

Tanto la cantera como cualquiera de sus instalaciones de benefi-
cio no seran visibles desde poblaciones cercanas ni desde la cita-
da carretera. En caso de visibilidad desde la citada via se prepa-
rara una franja de terreno paralela a dicha carretera por dentro
de la finca, creando un caballon de tierras, sobre las cuales se
vertera tierra vegetal procedente del desbroce o capaceo de las
zonas canterables. Una vez consolidado dicho material, se procede-
ria a la plantacion de arboles y arbustos autdctonos. Asimismo, el
parque de maquinaria y la zona de acopios provisionales se
ubicaran en zonas donde sea menor su impacto visual. Las insta-
laciones seran de colores apropiados para mimetizarse con el
entorno y se evitaran los volimenes de acopios excesivos. Debe
descartarse ubicar establecimientos de beneficio en zonas altas,
asi como en la zona sur del frente de explotacion.

1.8. Restauracion: La restauracion se ira realizando de manera
progresiva, debiendo dejar debidamente rehabilitadas y restauradas
para su uso agricola y ganadero las zomas ya explotadas. Se
evitara dejar montoneras, acopios, escombreras o huecos. EI mate-
rial de rechazo se utilizara en las labores de restauracion, en el
relleno del hueco de explotacion.

Los huecos finales deberan presentar perfiles con taludes estables,
con pendientes inferiores a 30°. Ademas, deberan cubrirse con la
tierra vegetal acopiada al inicio de la explotacion y sembrar sus
margenes con gramineas y leguminosas.

1.9. Abandono: En el caso de abandono de la explotacion deberan
ejecutarse las labores de restauracion definitivas encaminadas a la
adecuacion de la actividad en el entorno, que seran las siguientes:

— Retirada de todos los restos y residuos, que se llevaran a un
lugar autorizado para ello.

— Perfilado de los taludes con pendientes que aseguren su estabi-
lidad y eviten la erosion: se recomiendan pendientes inferiores a
los 30°.

— Vertido y explanacion de la tierra vegetal acopiada al comienzo
de la explotacion sobre los terrenos topograficamente perfilados.

— Recuperacion del uso original del suelo, agricola y ganadero, de
la zona restaurada. Siembra de herbaceas (gramineas y legumino-
sas) sobre la zona restaurada.

— Puesta en marcha de un Plan de Abandono y Clausura para la
consecucion y viabilidad de las labores de restauracion.

2.10. Modificaciones: Cualquier cambio de las condiciones origina-
les del proyecto y/o Estudio de Impacto Ambiental (superficie a
ocupar, apertura de nuevos frentes, instalacion de infraestructuras
auxiliares, cambio de titularidad, planificacion minera, etc.), y al
objeto de tomar en consideracion los condicionantes y demas
garantias ambientales marcadas en los informes preceptivos, debe-
ra contar con la conformidad de la Direccion General de Medio
Ambiente, sometiéndose, si asi procediera, al procedimiento de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

3. Plan de Vigilancia Ambiental:

Debera presentarse anualmente, desde la fecha de esta Declara-
cion, via organo sustantivo, un Plan de Vigilancia para su infor-
me por parte de la Direccion General de Medio Ambiente, al
objeto de efectuar el seguimiento que exige el articulo 7 del
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evalua-
cion de Impacto Ambiental. Dicho Plan podra interpretarse
como Plan de Restauracion, siguiendo en ese caso el procedi-
miento establecido en el Real Decreto 2994/1982, de 15 de
octubre, sobre Restauracion de Espacios Naturales Afectados por
Actividades Extractivas. Dicho Plan debera hacer referencia al
contenido de esta resolucion, en concreto al condicionado bajo
el cual se informa favorablemente. Dicho Plan contendra, al
menos la siguiente informacion:

— Datos catastrales de la zona de actuacion.

— (Coordenadas geograficas exactas de la explotacion y sus insta-
aciones o actividades auxiliares.

— Medidas preventivas y correctoras adoptadas hasta el momento
y las planificadas para el siguiente periodo de trabajo.

— Gasto presupuestario dedicado y calendario de ejecucion de
dichas medidas.

— Planos adecuados, que sirvan de apoyo a la hora de emitir el
informe a dicho Plan de Restauracion, asi como los resultados
obtenidos del mismo.

— Plan de Seguimiento y Control en consonancia con los objeti-
vos del Plan de Restauracion, asi como los resultados resumidos
del mismo.
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Ademas se incluira:

— Anexo fotografico (con originales) de la situacion de las labo-
res, incluidas las de restauracion. Dichas imagenes seran plasma-
das sobre un mapa, con el fin de saber desde qué lugares han
sido realizadas.

— Copia del resguardo del depdsito de la dltima fianza estableci-
da por la Direccion General de Medio Ambiente.

Finalmente, se incluira cualquier incidencia o circunstancia no
contemplada en el Estudio de Impacto Ambiental original, y que
deba ser tenida en cuenta por parte de la Direccion General de
Medio Ambiente para la emision del informe favorable a dicho Plan.

4. Medidas complementarias:

4.1. Garantias: Como garantia de la correcta ejecucion de las
medidas incluidas en la presente resolucion, se establece una fian-
za por valor de SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS EUROS
(68.900,00 €), copia de cuyo depdsito debera remitirse, via
organo sustantivo, a esta Direccion General, con caracter previo a
su autorizacion.

4.1. Plazo: Se dispone de dos afios desde la emision de la presen-
te resolucion para el inicio de los trabajos de extraccion, al obje-
to de tomar en consideracion, si fuese necesario, cualquier inci-
dencia ambiental y/o territorial.

Mérida, a 9 de febrero de 2007.

El Director General de Medio Ambiente,
GUILLERMO CRESPO PARRA

ANEXO |
DESCRIPCION DEL PROYECTO

El promotor D. Fernando Morales Salgado, con domicilio en C/ Barto-
lomé ). Gallardo, n.° 12, 4° G, de Badajoz y N.LF: 8.406.216-5, ha
presentado el estudio de impacto ambiental para el aprovechamiento
de un recurso de la Seccion A) denominado “Casa Blanca” en el
término municipal de Badajoz.

La explotacion se realizara en las parcelas catastrales n. 3,4y 8
del poligono 149 del término municipal de Badajoz, siendo la
superficie afectada de 1.210.911 m. El acceso se llevara a cabo
por el camino de la finca “Casa Blanca”, que parte del PK.
4+500 de la carretera BAV-5012 (Badajoz-Campomayor).

El proyecto consistira en la explotacion de un afloramiento de
calizas, dolomias y diabasas con unas condiciones muy favorables

para su explotacion como dridos y zahorras con destino a las
obras de infraestructuras de la comarca de Badajoz. En la docu-
mentacion presentada por el promotor se estima un volumen de
reservas probables de 1.300.000 m* que se obtiene de sumar los
volimenes correspondientes a los frentes | y 2, a este volumen
habria que sumar el correspondiente al frente 3 contemplado
como reservas posibles estimado en 850.000 m3. No obstante,
como se indica en el epigrafe 1.2. de la declaracion de impacto
ambiental, el volumen de material explotable sera de 700.000 m3
correspondiente al material cubicado del frente | el cual tendra
una superficie final de 55 ha. la vida dtil de la explotacion
segin el proyecto seria de 22 afios, no obstante sera de 8 afios,
puesto que a los 22 afos inicialmente planteados deben descon-
tarse los equivalentes a los frentes que no podran explotarse por
razones ambientales (ver apartado [.3 de la declaracion de
impacto ambiental). El sistema de explotacion sera “a cielo abier-
to” del tipo cantera, consistente en un sucesivo banqueo descen-
dente a lo largo de las formaciones calizas hasta alcanzar el
fondo de explotacion. El frente final estara constituido por 2
bancos de trabajo, cada uno de los cuales tendra una altura de
[0 m, en los cuales el material se arrancard por el método de
perforacion y voladura.

En el interior del recinto de la cantera se instalara una planta
de tratamiento para procesar el todo-uno extraido y obtener
aridos y zahorras vendibles.

ANEXO Il
ALEGACIONES

Se han realizado alegaciones al proyecto de aprovechamiento del
recurso de la Seccion A) “Casa Blanca” n.” 00846-00 y planta de
tratamiento de aridos por parte de D. Pedro Marquez Vilés, Dha.
Fatima Sanchez Cuadrado y D. Juan Piedehierro Merino.

Las alegaciones realizadas por D. Pedro Marquez Vilés con
N.LF.: 08.780.214-X, en representacion de la empresa CAPIEXSA,
(Ctra. N-V, km.: 394+800, Apdo. 10107) de Badajoz, se resu-
men a continuacion:

— La empresa tiene autorizacion para el aprovechamiento minero
de un recurso de la Seccion A) de Minas denominado “Casablan-
ca”, otorgado el 15 de octubre de 2003.

— CAPIEXSA ha puesto en marcha la explotacion minera para lo
que ha realizado una importante inversion.

— CAPIEXSA considera que existiendo una explotacion que
extrae actualmente material calizo para las obras piblicas de
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la comarca, haya otra que ponga el recurso al punto de extin-
guirse y agotarse.

— La apertura de otra cantera en las inmediaciones de la exis-
tente afectaria a las inversiones de CAPIEXSA, dilatando los tiem-
pos de amortizacion y representando un riesgo al proyecto
empresarial y humano.

— Que el solicitante carece de experiencia minera en el sector.
No tiene capacidad explotadora ni industrial y con claros intere-
ses especulativos.

Las alegaciones realizadas por Dfia. Fatima Sanchez Cuadrado con
N.LE: 33.977.784, expresan el rechazo a la apertura de la cante-
ra solicitada y consisten en:

— La existencia de un cantera de caliza en la zona ya supone
una alteracion del entorno, si bien la presencia de otra explota-
con proxima puede llegar a plantear graves repercusiones
ambientales.

— La apertura de la cantera ocasionaria grandes destrozos paisa-
jisticos y ambientales.

— Los entornos calizos dan suelos basicos que sirven de sopor-
te a especies vegetales endémicas entre las que destacan las
orquideas.

— La ejecucion del proyecto supondria unos impactos severos en
el entorno al aumentar la superficie minera de manera impor-
tante, dado que ya existe otra explotacion colindante. Se produci-
rian sinergias de los impactos sobre las emisiones atmosféricas, la
afeccion a la vegetacion y el transito de camiones por la carre-
tera por el peligro de accidentes que ello ocasionaria.

— La autorizacion del proyecto serviria de reclamo a otras posi-
bles solicitudes en la zona y se fomentaria la especulacion de
tierras que originalmente tenian vocacion agricola.

— i la cantera se autorizase seria un agravio comparativo para
las siguientes propuestas de cantera en caso de no autorizarse.

— Los principales impactos ambientales serian:

|. Sobre la atmosfera: En el Estudio de Impacto Ambiental no se
incluyen mediciones de las emisiones de ruido en la planta y
cantera de las dos explotaciones, la existente y la proyectada. La
zona de acopio y la planta estd desprotegida. El estudio de vien-
tos no es valido y no se proponen medidas correctoras ni
compensatorias al respecto. Se apunta también la cercania de la
autovia Madrid-Lisboa, de la carretera de Badajoz a Campomayor

y a varios chalets de uso habitual que se verian afectados por el
polvo generado en la explotacion de la cantera.

2. Sobre la vegetacion y la flora: Presencia de mas de 10 especies
de orquideas, sobre todo de los géneros Orchis y Ophrys, en fase
de estudio por la Universidad de Extremadura. Se indica la inexis-
tencia, dentro del Estudio de Impacto Ambiental, de un estudio
botanico de las orquideas de la zona con propuesta de medidas
protectoras. En caso de apertura de la cantera la afeccion seria
irreversible e irrecuperable afectando a una gran superficie con
especies muy valiosas.

3. Sobre aspectos socioecondmicos: la emision de polvo afectaria a
las explotaciones agricolas (olivos, dehesa) y ganaderas. El transito
de camiones, riesgo de accidentes, ruidos, etc., no serian asumi-
bles. La distancia entre la cantera y las edificaciones mas proxi-
mas es inferior a 2.000 m segin indica el Reglamento de Activi-
dades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas.

4. Sobre el agua: El Estudio de Impacto Ambiental no contempla
las necesidades de agua para la explotacion (riegos) y la planta
de machaqueo. No se analiza el acuifero karstico ni las necesida-
des del recurso subterraneo a extraer con el riesgo de sobreex-
plotacion y posible afeccion a manantiales.

5. Sobre la fauna: Se indica la afeccion a especies silvestres de
interés que utilizan habitualmente esta zona como refugio.

6. Sobre los usos del suelo: Afectaria al aprovechamiento agricola
(cultivo de cereal).

1. Sobre la ordenacion del territorio: Segin el Plan General de
Ordenacion Urbana de Badajoz esta zoma esta calificada como
incompatible con el uso (explotacion minera).

Como conclusion se indica que en el Estudio de Impacto Ambien-
tal no se ha tenido en cuenta la existencia de una explotacion
minera sobre todo a la hora de valorar globalmente la actuacion
y la peligrosidad y riesgos de accidentes de las instalaciones
anexas.

Las alegaciones realizadas por D. Juan Piedehierro Merino, con
D.N.I. 8.782.526 E, se encuentran fuera del plazo de informacion
publica y consisten en:

— El contenido del Estudio de Impacto Ambiental es insuficiente
para la envergadura del proyecto.

— Se indica la inexperiencia del promotor en cuanto a explotacio-
nes mineras se refiere con lo que se adivina el objeto especula-
dor de la solicitud.
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— Se expresa la falta de rigor en la elaboracion de los epigrafes
del Estudio dedicados a describir el medio fisico con ausencia de
cartografia ambiental.

— Se anota el desacuerdo con la metodologia de valoracion utili-
zada en el Estudio. Las medidas correctoras serian de dificil, casi
imposible, ejecucion.

— la existencia de una cantera en la zona incrementaria de
forma inadmisible los impactos ambientales.

— Se indica asimismo que el proyecto no reine los requisitos
minimos necesarios para su tramitacion por esta Consejeria.

— Para concluir solicita sea denegada la autorizacion a la activi-
dad propuesta por el promotor.

En relacion a las alegaciones presentadas se indica que aspectos
como inversion minera, rentabilidad, competencia con otras explo-
taciones, procesos industriales, experiencia minera del promotor o
seguridad minera no se incluyen entre los contenidos de una
declaracion de impacto ambiental.

En cuanto a los aspectos ambientales anotar que tras el analisis
del proyecto asi como la situacion ambiental del entorno, las
afecciones, sinergias y posibilidad de aplicacion de medidas
correctoras se determina el condicionado de la declaracion de
impacto ambiental y dado que su cumplimiento es obligatorio se
garantiza la viabilidad ambiental de la actuacion. Las zonas donde
se han identificado los principales valores ambientales quedan
excluidas de los frentes donde se puede realizar la explotacion
del recurso garantizandose su permanencia y situacion preopera-
cional, el frente 2 no se podra explotar argumentando su elevada
visibilidad desde la carretera de Badajoz a Campo Mayor y el
frente 3 por presencia de flora catalogada. Con la adopcion de
las medidas protectoras, correctoras y compensatorias contenidas
en la declaracion de impacto ambiental los posibles impactos
ambientales se minimizan, compensan y corrigen determinando la
viabilidad ambiental del proyecto minero.

ANEXO |1l
RESUMEN DEL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

El Estudio de Impacto Ambiental incluye los siguientes epigrafes:

* “Introduccion”, donde se expone que D. Fernando Morales Salga-
do con domicilio en C/ Bartolomé ]. Gallardo, n.° 12, 4.° G, de
Badajoz y N.L.F: 8.406.216-, ha presentado el estudio de impacto
ambiental del proyecto de aprovechamiento de un recurso de la
Seccion A) “Casa Blanca”, n.° 00846-00 y planta de tratamiento,

en el término municipal de Badajoz. En este apartado se incluye
la legislacion y el objeto.

— “Situacion Geografica, Propiedad y Accesos™.

— “Descripcion de la Actividad y sus acciones”, ya resumido en el
Anexo |.

— “Alternativas y Solucion”, donde se justifica ambientalmente la
alternativa seleccionada.

— “Descripcion del Medio Fisico y Natural”, donde se incluyen
los apartados dedicados a describir el Medio Abidtico: Hidrolo-
gia, Geologia, Hidrogeologia, Orografia, Edafologia, Climatologia;
el Medio Bidtico: Flora y Fauna; el Medio perceptivo y el
Socioecondmico.

— “Identificacion de Impactos”. Se identifican los efectos sobre la
atmosfera, agua, suelo, paisaje, flora, fauna y socioeconomia, en
fase de explotacion y restauracion.

— “Valoracion de Impactos”, donde se valoran cuantitativamente
los impactos identificados. EI impacto global se establece como
beneficioso tras la aplicacion de las medidas correctoras.

— “Plan de Restauracion” donde se establece que el uso final
sera como refugio ecoldgico y humedal (fondo de cantera). Para
ello se realizara el acondicionamiento morfolégico, la recons-
truccion del suelo, el apantallamiento y revegetacion, la estabili-
zacion de terrenos, la prevencion de la contaminacion atmosfé-
rica, la proteccion de los recursos hidroldgicos e hidrogeoldgicos
y el control y reciclaje de restos. Entre la medidas protectoras
se incluyen:

* Prevencion de erosiones e inundaciones: Para ello se construira
una cuneta perimetral en la parte superior del frente que recoja
las aguas de escorrentia y se disefiaran bermas finales con
contrapendiente interior para facilitar el desagie.

* Proteccion de las aguas: Se mantendra la maquinaria a punto y
estas labores se realizaran en zonas acondicionadas, evitando el
vertido de residuos.

* Proteccion del suelo: Se retirara la tierra vegetal y se acopiara
convenientemente, se usaran los caminos existentes para evitar la
compactacion del suelo.

* Prevencion de polvo, ruidos y vibraciones: Se fraccionaran las
voladuras y se utilizaran sistemas que minimicen la carga; los
camiones circularan a velocidad inferior a 40 km/h; la caja de los
camiones ira cubierta; se utilizaran perforadoras con captadores
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de polvo; se regaran periodicamente las superficies y pistas y se
dispondran duchas en la planta de tratamiento.

* Prevencion de accidentes: Se instalara una malla cinegética de
luz de malla minima de 15x30 cm y altura de 1,5-2,00 m en
todo el perimetro de la cantera; asimismo se sefializara la explo-
tacion con carteles.

* Proteccion del medio natural: Se respetara la vegetacion autdc-
tona existente en la zona de resguardo; se respetaran los perio-
dos de reproduccion de la fauna en caso de indicacion de la
Direccion General de Medio Ambiente.

Entre las medidas correctoras se incluyen:

* Acondicionamiento morfologico: Los taludes superiores seran
descabezados mediante voladuras, el escombro generado se utiliza-
ra para suavizar el perfil.

e Vallado de seguridad en partes altas: Una vez finalizada la
explotacion de los frentes 2 y 3 se vallara el perimetro mediante
alambrada cinegética.

* Reconstruccion del suelo: Se extendera una capa de tierra vege-
tal sobre las superficies afectadas.

* Reforestacion: Se instalaran pantallas visuales utilizando encinas,
coscoja, pino, carrasco, acebuche, retama comdn, lentisco, cornica-
bra, cantueso, etc., en el frente a explotar, se revegetara la zona
de instalacion de la planta formando bosquetes y la zona de
acceso a la explotacion. Se realizaran los riegos y cuidados nece-
sarios para su correcto desarrollo.

* Recogida de residuos: seran gestionados segiin el tipo de residuo.

e EI aspecto final sera el de un refugio ecoldgico con zonas de
arbolado y charcas.

— “Periodo de Ejecucion”, la restauracion sera progresiva.

— “Plan de Vigilancia Ambiental”, la empresa explotadora se
compromete a restaurar la zona afectada antes de su abandono
final; se nombrara un especialista en gestion ambiental responsa-
ble de realizar la vigilancia ambiental.

— “Presupuesto™: EI Plan de Restauracion del proyecto de explo-
tacion asciende a la cantidad de SIETE MIL CUATROCIENTOS
EUROS (7.400 €).

— Se incluye un reportaje fotografico y diversos planos (situacion,
geoldgico, topografico, parcelario, labores, perfiles tipo y restauracion).

RESOLUCION de 12 de febrero de 2007,
del Consejero, por la que se dispone la
ejecucion de la sentencia n.° 9 del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n.° 2 de

Caceres, en el recurso contencioso-
administrativo n.° 417/2006.

En el Recurso Contencioso-Administrativo, nam. 417 de 2006,
instado por el Letrado Don José Maria Sanchez Sanchez en
nombre y representacion de DON JULIAN MARTIN TALAVAN, habien-
do sido parte demandada LA CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y
MEDIO AMBIENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA representada y
asistida por la Letrada de la Junta de Extremadura Doda Pilar
Calleja Garcia, recurso que versa sobre:

“Contra la denegacion presunta por silencio administrativo del
recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion del Director
General de Medio Ambiente de fecha 29-5-06 dictada en el expe-
diente sancionador MP/I15/2004 y contra referida resolucion,
demanda dirigida contra la Consejeria de Agricultura y Medio
Ambiente de la Junta de Extremadura.”.

El articulo 9.1 del Decreto 59/1991, de 23 de julio, por el que
se regula la tramitacion administrativa en la ejecucion de resolu-
ciones judiciales, establece que el titular del drgano competente
dictara la correspondiente resolucion en orden al cumplimiento de
la sentencia.

Por tanto, y en uso de las atribuciones conferidas por la legisla-
con vigente,

RESUELVE:

Proceder a la ejecucion del fallo de la Sentencia n.” 9, de I8 de
enero de 2007, del Juzgado de los Contencioso-Administrativo n.’
2 de Caceres dictada en el recurso Contencioso-Administrativo n.’
41772006, llevando a puro y debido efecto el fallo, cuya parte
dispositiva dice:

“Que estimando el recurso contencioso-administrativo instado por
el Letrado Don José Maria Sanchez Sanchez en nombre y repre-
sentacion de DON JULIAN MARTIN TALAVAN contra la Resolucin
de fecha 29-5-06 dictada por la Consejeria de Agricultura y
Medio ambiente en el expediente MP/155/2004, se declara no ser
la misma ajustada a derecho, sin hacer expresa condena en las
costas causadas”.

Mérida, a 12 de febrero de 2007.

El Consejero de Agricultura y Medio Ambiente,
JOSE LUIS QUINTANA ALVAREZ





