
Para que la Junta de Extremadura pueda ponerse en contacto y
dar respuesta a la Queja o Sugerencia planteada, en los escritos
deberán plantearse el nombre, apellidos, domicilio a efectos de
comunicaciones y, si es posible, teléfonos de contacto.

Es importante exponer con claridad cuál es la queja o qué se
sugiere, por eso deben tener carácter invidualizado (referido a
casos concretos) evitando formular denuncias genéricas. Pueden
registrarse por cualquiera de los sistemas legalmente previstos.

La tramitación de las quejas y sugerencias seguirá un tratamiento
uniforme que garantice una rápida contestación al ciudadano. En todo
caso, se deberá dar respuesta en un plazo no superior a un mes.

RESOLUCIÓN de 19 de abril de 2007, del
Consejero, por la que se dispone la
ejecución de la sentencia n.º 63 del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n.º 1 de Mérida, en el recurso contencioso-
administrativo n.º 235/2006.

En el Recurso Contencioso-Administrativo, núm. 235 de 2006, como
recurrente, D. Pedro Gerardo Hernández Fernández, representado por
el Procurador, D. Luis Mena Velasco, y asistido del Letrado, D. Daniel
Carrero Villa, como Demandada, la Junta de Extremadura, represen-
tada y asistida de su Letrado, y como interesado, D. José María
Fernández Vega, representado por el Procurador, D. Juan Luis García
Luengo, y asistido del Letrado, D. Ventura Sánchez Dávila, y, D. Fran-
cisco Díaz Pérez, no comparecido, sobre responsabilidad patrimonial,
recurso que versa sobre:

“Contra Resolución de la Consejería de Agricultura y Medio
Ambiente de la Junta de Extremadura de 26 de abril de 2006 de
inadmisión de reclamación por daños sufridos en vehículo por
accidente provocado por animales”.

El artículo 9.1 del Decreto 59/1991, de 23 de julio, por el que se
regula la tramitación administrativa en la ejecución de resoluciones
judiciales, establece que el titular del órgano competente dictará la
correspondiente resolución en orden al cumplimiento de la sentencia.

Por tanto, y en uso de las atribuciones conferidas por la legisla-
ción vigente,

R E S U E L V E :

Proceder a la ejecución del fallo de la Sentencia n.º 63, de 5 de
marzo de 2007, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.º

1 de Mérida dictada en el recurso Contencioso-Administrativo n.º
235/06, llevando a puro y debido efecto el fallo, cuya parte
dispositiva dice:

“Que estimando el recurso contencioso-administrativo formulado
por el Procurador D. Luis Mena Velasco, en nombre y representa-
ción de D. Pedro Gerardo Hernández Fernández, declaro haber
lugar a los siguientes pronunciamientos:

1. Se confirma la Resolución de la Consejería de Agricultura y
Medio Ambiente de la Junta de Extremadura de 26 de abril de
2006 (expediente CC-05/126), por ser ajustada a Derecho.

2. Se condena a D. Francisco Díaz Pérez a abonar a la parte
actora el importe de 4.331,74 euros. Dicha cantidad se verá
incrementada con el interés legal desde la fecha de interposición
del presente recurso contencioso-administrativo.

3. No ha lugar a hacer especial pronunciamiento respecto a las
costas procesales causadas”.

Mérida, a 19 de abril de 2007.

El Consejero de Agricultura y Medio Ambiente,
JOSÉ LUIS QUINTANA ÁLVAREZ

RESOLUCIÓN de 19 de abril de 2007, del
Consejero, por la que se dispone la ejecución
de la sentencia n.º 70 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.º 1 de Mérida,
en el recurso contencioso-administrativo n.º
50/2006.

En el Recurso Contencioso-Administrativo, núm. 50 de 2006, como
recurrente, D. Pedro Morán Granado, representado por el Procurador,
D. Luis Mena Velasco, y asistido de la Letrado, D.ª Carmen Lucas
Durán, y, como Demandada, la Junta de Extremadura, asistida de su
letrado, sobre responsabilidad patrimonial, recurso que versa sobre:

“Contra desestimación presunta por silencio administrativo negati-
vo por parte de la Consejería de Agricultura y Medio Ambiente de
la Junta de Extremadura de reclamación por daños sufridos en
vehículo por accidente provocado por animales”.

El artículo 9.1 del Decreto 59/1991, de 23 de julio, por el que
se regula la tramitación administrativa en la ejecución de resolu-
ciones judiciales, establece que el titular del órgano competente
dictará la correspondiente resolución en orden al cumplimiento de
la sentencia.
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Por tanto, y en uso de las atribuciones conferidas por la legisla-
ción vigente,

R E S U E L V E :

Proceder a la ejecución del fallo de la Sentencia n.º 70, de 8 de
marzo de 2007, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.º
1 de Mérida dictada en el recurso Contencioso-Administrativo n.º
50/06, llevando a puro y debido efecto el fallo, cuya parte dispo-
sitiva dice:

“Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el Procurador, D. Luis Mena Velasco, en nombre y representación
de D. Pedro Morán Granado contra desestimación presunta por
silencio administrativo negativo por parte de la Consejería de Agri-
cultura y Medio Ambiente de la Junta de Extremadura se anula la
misma por no ser ajustada a Derecho y se condena a la Adminis-
tración Autonómica demandada a abonar al actor la cantidad de
2.002,46 euros más el interés legal desde la fecha de presentación
de la reclamación administrativa y todo ello sin hacer especial
pronunciamiento respecto a las costas procesales causadas”.

Mérida, a 19 de abril de 2007.

El Consejero de Agricultura y Medio Ambiente,
JOSÉ LUIS QUINTANA ÁLVAREZ

RESOLUCIÓN de 19 de abril de 2007, del
Consejero, por la que se dispone la
ejecución de la sentencia n.º 76 del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n.º 1 de Mérida, en el recurso contencioso-
administrativo n.º 260/2006.

En el Recurso Contencioso-Administrativo, núm. 260 de 2006,
como recurrente, D. Ángel Martín Bravo, representado por el
Procurador, D. Valentín Lobo Espada, y asistido del Letrado, D.
Daniel Carrero Villa, y, como Demandada, la Junta de Extremadura,
representada y asistida de su Letrado sobre responsabilidad patri-
monial, recurso que versa sobre:

“Contra Resolución de la Consejería de Agricultura y Medio
Ambiente de la Junta de Extremadura de 24 de abril de 2006 de
inadmisión de reclamación por daños sufridos en vehículo por
accidente provocado por animales”.

El artículo 9.1 del Decreto 59/1991, de 23 de julio, por el que
se regula la tramitación administrativa en la ejecución de resolu-

ciones judiciales, establece que el titular del órgano competente
dictará la correspondiente resolución en orden al cumplimiento de
la sentencia.

Por tanto, y en uso de las atribuciones conferidas por la legisla-
ción vigente,

R E S U E L V E :

Proceder a la ejecución del fallo de la Sentencia n.º 76, de 15 de
marzo de 2007, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.º
1 de Mérida dictada en el recurso Contencioso-Administrativo n.º
260/06, llevando a puro y debido efecto el fallo, cuya parte
dispositiva dice:

“Que estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador D. Valentín Lobo Espada, en nombre
y representación de D. Ángel Martín Bravo contra Resolución de la
Consejería de Agricultura y Medio Ambiente de la Junta de Extre-
madura de 24 de abril de 2006 de inadmisión de reclamación
por daños sufridos en vehículo por accidente provocado por
animales (Expediente RP-CC-06/036), se anula la misma por no
ser ajustada a Derecho y se condena a la Administración Autonó-
mica demandada a abonar al actor la cantidad de 1.083,01
euros más el interés legal desde la fecha de presentación de la
reclamación administrativa y todo ello sin hacer especial pronun-
ciamiento respecto a las costas procesales causadas”.

Mérida, a 19 de abril de 2007.

El Consejero de Agricultura y Medio Ambiente,
JOSÉ LUIS QUINTANA ÁLVAREZ

RESOLUCIÓN de 19 de abril de 2007, del
Consejero, por la que se dispone la
ejecución de la sentencia n.º 77 del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n.º 1 de Mérida, en el recurso contencioso-
administrativo n.º 256/2006.

En el Recurso Contencioso-Administrativo, núm. 256 de 2006,
como recurrente, D. Juan Leocadio Ronco Mendo, representado por
la Procuradora, D.ª Natividad Viera Ariza, y asistido del Letrado, D.
Juan Carlos Mariño Romero, y, como Demandada, la Junta de
Extremadura, representada y asistida de su Letrado, sobre respon-
sabilidad patrimonial, recurso que versa sobre:

“Contra desestimación presunta por parte de la Consejería de
Agricultura y Medio Ambiente de la Junta de Extremadura de
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