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RESOLUCION de 16 de marzo de 2009, de la Direccién General de
Evaluacion y Calidad Ambiental, por la que se formula declaracién de
impacto ambiental sobre el estudio informativo de la Autovia Autondmica
EX-A4, de Caceres a Badajoz. (2009060804)

El Estudio Informativo de la Autovia Autondmica EX-A4 de Caceres a Badajoz, pertenece a los
comprendidos en el Anexo I del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de Proyectos.

El Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de Proyectos, cuyos preceptos tienen el caracter
de legislacion basica estatal a tenor de lo dispuesto en el articulo 149.1.23.2 de la Constitucion,
y su Reglamento de ejecucion aprobado por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre,
establecen la obligacion de formular declaracion de impacto ambiental, con caracter previo a la
resolucion administrativa que se adopte para la realizacion, o en su caso, autorizacion de las
obras, instalaciones o actividades comprendidas en los Anexos a las citadas disposiciones.

Por otro lado, en base al Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se estable-
cen medidas para contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservacion de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvestres y a la Ley 8/1998, de 26 de junio, de
Conservacion de la Naturaleza y Espacios Naturales de Extremadura, se fija el régimen de
evaluacion de actividades en zonas de la Red Natura 2000, cuyo informe de afeccion formara
parte de la declaracion de impacto ambiental.

Con fecha 7 de junio de 2007 el promotor inicia el tramite de solicitud de evaluacion de impacto
ambiental mediante la remision al drgano ambiental de la Memoria Resumen y con fecha 12 de
junio se realizan consultas previas a instituciones y organizaciones. En fecha 3 de octubre de
2007 se remiten al promotor las contestaciones recibidas por parte de las distintas instituciones
y administraciones, cuyo resumen se recoge en el Anexo IV. En cumplimiento de lo establecido
en el articulo 15 del Reglamento, el estudio de impacto ambiental fue sometido, conjuntamente
con el estudio informativo, al tramite de informacion publica, mediante Anuncio que se publicd
en el DOE n.% 24, de fecha 5 de febrero de 2008. Resultado de la informacidn publica y las
consultas a las administraciones publicas, se han recogido distintas alegaciones y observacio-
nes que se resumen en el Anexo I. El Anexo II contiene los datos esenciales del proyecto. Los
aspectos mas destacados del estudio de impacto ambiental se recogen en el Anexo III.

Con fecha 27 de febrero de 2009 se emite informe por parte del Servicio de Conservacion de
la Naturaleza y Areas Protegidas de la Direccion General del Medio Natural, en el que se indi-
ca que no es probable que la actividad tenga repercusiones significativas sobre lugares
incluidos en la Red Natura 2000, siempre que se cumplan las medidas preventivas, correcto-
ras y compensatorias que se recogen el en cuerpo de la presente declaracion.

En consecuencia, vistos el estudio de impacto ambiental, los informes incluidos en el expediente
y las alegaciones presentadas; el Decreto 45/1991, sobre Medidas de Proteccion del Ecosistema
en la Comunidad Auténoma de Extremadura, convalidado por el Decreto 25/1993, de 24 de
febrero; el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de Proyectos; el Real Decreto
1131/1988, de 30 de septiembre, por el que se aprueba el reglamento para la ejecucion del Real
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Decreto Legislativo 1302/1986; y demas legislacion aplicable, la Direccion General de Evaluacion
y Calidad Ambiental de la Consejeria de Industria, Energia y Medio Ambiente de la Junta de
Extremadura, en el ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 5 del Decreto 187/2007,
de 20 de julio, por el que se establece la Estructura Organica de la Consejeria de Industria,
Energia y Medio Ambiente, formula la siguiente Declaracion de Impacto Ambiental, para el Estu-
dio Informativo de la Autovia Autondmica EX-A4 de Caceres a Badajoz:

DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL

A los solos efectos ambientales, y en orden a la adecuada proteccion del medio ambiente y los
recursos naturales, el Estudio Informativo de la Autovia Autondmica EX-A4 de Caceres a Badajoz,
en su alternativa 1, resulta compatible y viable, siempre que se cumpla el siguiente condicionado:

A) Consideraciones sobre el trazado.
1. Determinaciones generales sobre el trazado:

— De las tres alternativas estudiadas se considera viable la alternativa 1, que utiliza en su
mayor parte el corredor definido por la carretera existente. En cuanto a las alternativas
2 y 3, a pesar de bordear la ZEPA “Sierra de San Pedro”, tendrian un elevado impacto
ambiental al suponer nuevos corredores en la totalidad o gran parte del proyecto.

— Dentro de la alternativa 1 proyectada se consideran ambientalmente favorables las
siguientes variantes: Ayuela Este, Solucién Centro y Nueva Solucion Este en Puebla
de Obando, La Roca de la Sierra Este, margen derecha de Arroyo de la Troya y solu-
cién centro para la conexion con Badajoz.

2. Consideraciones para la zona del Puerto del Clavin:

El trazado deberd ajustarse a la actual carretera EX-100, desde su entrada en la
ZEPA “Sierra de San Pedro”. Se recomienda aproximar el trazado de la nueva via a la
carretera actual, especialmente entre el p.k. 174+600 y el 18+500 y entre el p.k.
264150 y el 294+400.

3. Consideraciones sobre la variante de Puebla de Obando:

— Se descarta la Solucion Oeste propuesta en el estudio de impacto ambiental, por el
Puerto de Gonzalini por sus afecciones sobre la vegetacion, la fauna y la fragmenta-
cion de habitat.

— Para el caso de la Solucion Centro, se construiran dos falsos tineles, uno en el paso
de la Canada Real al Norte de la alternativa y otro en la zona del Puerto del Zanga-
no, tal y como se recoge en el estudio de alternativas para la variante de Puebla de
Obando del Estudio informativo. Ademas, desde el p.k. 29+400 al 30+900 el trazado
se aproximara lo maximo posible a la EX-100, hasta atravesar la Rivera de Castella-
nos. En la zona de la Ermita y el Area recreativa, el trazado se alejard lo maximo
posible de estas instalaciones.

— Para el caso de la Nueva Solucion Este, se construira el falso tunel previsto en la
zona del Puerto del Zangano y en el Puerto de La Covacha se construird un paso
superior entre 10 y 15 metros de anchura con el fin de permitir el paso de fauna.
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— En todos los casos, los falsos tuneles y los pasos superiores se naturalizaran. Para
ello se revegetaran de igual forma que el resto de la vegetacion de las areas circun-
dantes, con abundante matorral, arbustos y herbaceas de especies autdctonas. Se
garantizara la supervivencia de estas plantaciones durante al menos 3 afios.

— Como criterio general, entre Puebla de Obando y La Roca de la Sierra, el trazado
deberd aproximarse al maximo a la actual EX-100.

B) Consideraciones generales:

— Seran de aplicacion todas las medidas correctoras propuestas en este condicionado
ambiental y las incluidas en la documentacién presentada, siempre que no sean contra-
dictorias con las primeras.

— La presente declaracidon caducara si no hubiera comenzado la ejecucidn del proyecto en
el plazo de cinco afios. No obstante, la Direccién General de Evaluacion y Calidad
Ambiental podra resolver, a solicitud del promotor, que dicha declaracion sigue vigente
si considera que no se han producido cambios sustanciales en los elementos que sirvie-
ron de base para realizar la evaluacion de impacto ambiental. Transcurrido el plazo de
sesenta dias sin haberse emitido el informe sobre la revisién de la declaracién de
impacto ambiental por parte de la Direccion General de Evaluacién y Calidad Ambiental,
podra entenderse vigente la declaracion de impacto ambiental formulada en su dia.

— Cualquier modificacion del proyecto original deberd ser comunicada a la Direccién General
de Evaluacién y Calidad Ambiental. Dichas modificaciones no podran llevarse a cabo hasta
que no hayan sido informadas favorablemente por esta Direccion General. En el caso de
considerarse que la modificacidn es sustancial, se podra determinar la necesidad de reali-
zar una nueva evaluacion de impacto ambiental. Asimismo, cualquier modificacién de las
condiciones impuestas en la declaracion de impacto ambiental debera ser informada
previamente por la Direccion General de Evaluacion y Calidad Ambiental.

— No se incluye en esta Resolucion la evaluacion ambiental de las Areas de Servicio y
Mantenimiento que seran evaluadas independientemente. Para evaluar la incidencia
ambiental de las Areas de Servicio y otras instalaciones auxiliares de obras, como plantas
de aglomerado, plantas de hormigdn, parques de maquinaria y almacenes de material, se
tramitara ante el 6rgano competente el correspondiente estudio de impacto ambiental
que sera informado por la Direccion General de Evaluacion y Calidad Ambiental.

— Se redactard un estudio ambiental para los vertidos de tierras sobrantes, que sera
informado previamente por esta Direccidon General de Evaluacion y Calidad Ambiental.

— Para los préstamos de aridos se tramitard ante la Direccion General de Ordenacion
Industrial, Energética y Minera el correspondiente estudio de impacto ambiental, que
sera evaluado por esta Direccion General de Evaluacion y Calidad Ambiental.

C) Proteccion del suelo, recuperacion, restauracion e integracion paisajistica de la obra:

— Con el fin de minimizar la ocupacion del suelo y la afeccidn a la vegetacién y al suelo,
se jalonara la zona de obras antes del inicio de las mismas. De esta manera se evitara
que la maquinaria circule fuera del area de ocupacion.
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— Previamente a la ocupacion de tierras por cualquiera de los elementos de obra, se
procedera a la retirada de la tierra vegetal en las condiciones que permitan su posterior
utilizacién en taludes y zonas alteradas por la obra.

— Controlar el cambio de aceites y lubricantes de la maquinaria y equipos, de modo que
se prevengan las pérdidas y se eviten vertidos incontrolados.

— Se ejecutaran las medidas necesarias para conseguir la integracion paisajistica de la
obra como restauracion de taludes, acondicionamiento morfoldgico de superficies afec-
tadas, plantaciones, etc.

— Los taludes se disefiaran con pendientes que aseguren su equilibrio y faciliten su revege-
tacion. Se recubriran con tierra vegetal una vez perfilados, sin esperar a terminar la obra,
de forma que la restauracion sea simultanea a la ejecucion de la obra. En general, en los
desmontes de mas de 5 metros se realizaran bermas, siempre que geotécnicamente el
talud sea estable. Se cubriran con tierra vegetal, se realizaran hidrosiembras con una
mezcla de gramineas y leguminosas y plantaciones de especies arbustivas autoctonas.

— Las plantaciones se efectuaran en otofio, recurriéndose, siempre que sea necesario, a la
aplicacién de riegos para facilitar la germinacion de las semillas. Asimismo, se procedera a
la reposicion de marras y al seguimiento de las siembras y plantaciones realizadas.

— El lavado de las cubas de hormigdn se realizara en huecos localizados excavados en el
terreno, preferiblemente en zonas ya alteradas por las obras de construccion de la
planta. Las aguas residuales durante la fase de construccién seran depuradas adecua-
damente antes de su vertido.

— Los aceites usados y residuos peligrosos que pueda generar la maquinaria de la obra y
los transformadores, se recogeran y almacenaran en recipientes adecuados para su
evacuacion y tratamiento por gestor autorizado. Se habilitaran contenedores para los
residuos no peligrosos generados durante las obras para su retirada por gestor autori-
zado. En todo caso se cumplird toda la normativa relativa a residuos.

— Se restauraran ambientalmente los terrenos afectados por las obras accesorias. Una
vez terminadas las obras se procedera a la limpieza general de las areas afectadas,
retirando las instalaciones temporales, restos de maquinas y escombros, depositando-
los en vertederos controlados e instalaciones adecuadas para su tratamiento.

— Dentro de los seis meses siguientes a la construccion deberan estar ejecutadas las
obras de recuperacion de las zonas alteradas que no se hubieran realizado durante la
fase de construccion.

— Se informara a todo el personal implicado en la construccion de la planta e infraestruc-
turas anexas, del contenido de la presente declaracion de impacto ambiental, de mane-
ra que se ponga en su conocimiento las medidas que deben adoptarse a la hora de
realizar los trabajos.

— Las paredes de piedra que se encuentren fuera de la zona de afeccion, tal y como la
define la Ley 7/1996, de Carreteras de Extremadura, de la autovia, que se hayan visto
afectadas por actuaciones e instalaciones auxiliares de la obra, se repondran a su esta-
do original, siempre y cuando ademas esto no suponga un riesgo para la seguridad vial.
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D) Proteccion del sistema hidroldgico.

Con objeto de producir la minima afeccidn posible a las caracteristicas de los arroyos atrave-
sados por la via, se prohibe el vertido de materiales producto del movimiento de tierras y la
localizacion de instalaciones auxiliares de obras en areas desde las que se pueda afectar al
sistema fluvial. Asimismo, no se verteran a los cauces aceites ni grasas de la maquinaria.

E) Proteccion de la atmosfera.

Para evitar niveles de inmision elevados de particulas en suspension durante la fase de
obras, se procederd al riego sistematico de las superficies que puedan provocar este tipo
de contaminacion.

Se controlara la emision de gases y contaminantes de vehiculos y maquinaria utilizados en el
trabajo mediante su continua puesta a punto, y la generacion de ruidos con la utilizacién de
silenciadores y/o apantallamientos acusticos. Se realizaran estudios de ruidos para determi-
nar la ubicacion de pantallas antirruido y evitar las molestias durante la fase de explotacion.

Se instalaran pantallas antirruido artificiales y/o naturales en zonas habitadas que puedan
verse perjudicadas por los aumentos del nivel de ruido. En el estudio de impacto ambien-
tal se recogen un total de 17 puntos donde se proponen barreras acusticas. No obstante,
en el proyecto de construccion se realizard un estudio aclstico pormenorizado para deter-
minar si las previsiones han sido adecuadas.

F) Proteccion a la fauna vy flora.

En la fase de construccion del proyecto se adoptaran las medidas oportunas para proteger
la fauna y la vegetacion de la zona. En las zonas con presencia de arbolado o matorral no
se eliminara la cubierta vegetal entre el 1 de marzo y el 15 de junio. Entre el p.k. 20+900
y el p.k. 27+000 no se realizaran movimientos de tierras con voladuras entre el 1 de
febrero y el 15 de septiembre. En el caso de que se produzcan nidificaciones eventuales
de especies protegidas no censadas se estudiaran las medidas a adoptar por la Direccion
General del Medio Natural.

En las zonas en que la autovia y la carretera existente queden proximas, los cafios actua-
les serdn tenidos en cuenta para la ubicacion de los nuevos, de forma que éstos sean lo
mas fieles posibles a la ubicacion de los existentes por motivos de costumbres adquiridas
en su utilizacion por la fauna de la zona.

En los puntos donde queden a un lado y otro de la autovia charcas o zonas humedas
deberan quedar comunicadas por tubos de hormigoén de, al menos, 1.800 mm de diametro
para permitir el trasiego de la fauna asociada.

Se evitara afectar a las zonas himedas permanentes y las que sin mas remedio se vean
afectadas se restituiran en las cercanias del antiguo humedal.

En todos los cauces publicos que intercepte la autovia deberan colocarse estructuras de
dimensiones tales que dejen libre, al menos, la zona de dominio publico.

Se propone sustituir por marcos de al menos 2 x 2 metros las obras de drenaje transversal
(ODT) n.s 2, 3-3.8, 7, 8-8.4, 10.5, 16.3, 25.4, 48.5, 58.6 y 64.3. Estas se acondicionaran
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como drenaje adaptado para animales terrestres. Las ODT de los p.ks. 244500 y 24+700
se sustituiran por estructuras de 30 metros de ancho. No se han previsto pasos para cami-
no en los p.ks. 164700 y 20+800. En la zona comprendida entre los p.ks. 51 al 57, todas
las ODT se adaptaran para pasos de anfibios

Se adecuaran para permitir el paso de la fauna los pasos superiores mediante la revegeta-
cién con especies autdctonas y colocacion de vallas de madera. Todos los pasos, tanto infe-
riores como superiores, excepto los de caminos o carreteras asfaltadas, incluidos los pasos
de cauces, seran revegetados en sus embocaduras con especies autdctonas. Los pasos infe-
riores que por sus caracteristicas no tengan suficiente iluminacion llevaran lucernarios.

Se tendran en cuenta las “Prescripciones técnicas para el disefio de pasos de fauna y
vallados perimetrales”, editado por el Ministerio de Medio Ambiente, y el "Manual europeo
para la identificacion de conflictos y el disefio de soluciones”, editado por la Accion COST
de la Comision Europea. Ademas de las actuaciones previstas en el estudio de impacto
ambiental, para acondicionar los pasos de agua, pasos de caminos y vias pecuarias, por
motivos de permeabilidad para la fauna silvestre, deberian ampliarse las dimensiones de
algunas de las obras de fabrica proyectadas.

Previamente a la corta del arbolado se comunicara a la Direccion General de Evaluacion y
Calidad Ambiental el nUmero de ejemplares, especies y tamafos que se considera necesa-
rio cortar y las medidas correctoras de revegetacion que se abordaran, que debera incluir
el transplante de aquellos arboles que por su adecuado estado fitosanitario sean suscepti-
bles de ser transplantados, para su valoracion e informe. Solo se cortaran los ejemplares
directamente afectados por la ocupacidon de la autovia, manteniendo los que queden en
las zonas de dominio publico que no sean perjudiciales para la seguridad vial. Los que
sean necesarios cortar se restituiran en areas donde sea viable su plantacidn.

Para repoblar se utilizaran las mismas especies autdctonas que se encuentran en los alre-
dedores de la obra segun cada tramo.

G) Permeabilidad territorial:

Durante la construccion y explotacion de la nueva via, se asegurara mediante las actua-
ciones necesarias, como minimo, el nivel actual de acceso a las carreteras, caminos rura-
les, vias vecinales y acceso a fincas atravesadas por el proyecto.

H) Vias pecuarias:

De acuerdo con lo indicado en el Decreto 49/2000, de 8 de marzo, de Vias Pecuarias, y con
el informe del Servicio de Desarrollo Rural de la Direccién General de Desarrollo Rural, se
deberd asegurar la integridad superficial de las vias pecuarias, la continuidad del transito
ganadero y la idoneidad de los itinerarios para el resto de los usos compatibles y comple-
mentarios. En aquellos tramos de vias pecuarias en los que se modifique el trazado, se
mantendra la anchura legal establecida en el deslinde y se incoara el oportuno expediente
de modificacion de trazado. Para evitar los cruces, si es posible, la restitucion de la via
pecuaria se realizara en un lateral de la carretera. Se garantizara, mediante pasos suficien-
tes, no solo el transito del ganado y los demas usos compatibles y complementarios, sino
también la integridad superficial del dominio publico. Las estructuras bajo carretera deben
realizarse con una anchura minima de 8 x 5 metros. En los pasos elevados se instalaran
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empalizadas de madera que sirvan de proteccidn y pantalla visual. Los caminos que se real-
cen para dar continuidad a la via pecuaria deberan tener terminacion en zahorra.

La alternativa 1 presenta distintas afecciones a vias pecuarias, en las que se adoptaran las
medidas especificadas por la Direccion General de Desarrollo Rural. Las afecciones se
producen en los siguientes puntos kilométricos: 14500, 3+200, 4+500, 9, 12+100,
18+300, 20+300, 20+900, 22+400, 344300, 37+200 a 37+400, 40+820, 45+850 a
454950, 50+050 a 50+150, 50+600 a 50+700, 784600 y 81+050.

En todas las obras de paso inferior se deben instalar lucernarios que eviten que los pasos
queden demasiado oscuros. Estos lucernarios se instalaran alli donde la diferencia de cota
entre la mediana y la parte superior del paso sea inferior a 2 metros y se disefaran aten-
diendo a un criterio basico de seguridad vial, por el que no podran suponer un obstaculo
en la mediana. El acceso y encaminamiento del ganado se consigue mediante cercados de
malla ganadera en ambas margenes de la via pecuaria.

I) Patrimonio:

A la vista de la distribucion espacial de los diferentes elementos patrimoniales, y su afeccion
por parte del proyecto de referencia, se imponen las siguientes medidas correctoras destina-
das a solucionar las afecciones:

I\\

— En el “Puerto del Clavin” se debera desviar puntualmente el trazado para no afectar al
yacimiento existente. En caso de imposibilidad por cuestiones técnicas, se procedera a
la excavacion arqueoldgica de la totalidad de las estructuras del poblado, con idénticos
criterios a los establecidos en el apartado “durante la fase de ejecucion” seccion b.3
(ver mas adelante).

— Por lo que respecta al resto del trazado, y con objeto de evaluar de forma concreta el
grado de afeccidn al Patrimonio Histérico y Arqueoldgico no detectado, el Proyecto Defi-
nitivo debera incorporar medidas correctoras que prevengan posibles afecciones contra
el mismo. Dichas medidas se concretan en los siguientes apartados:

a. Con caracter previo a la ejecucién del proyecto:

a.1. Prospeccion arqueoldgica intensiva por técnicos especializados en toda la zona
de afeccion y areas de acopios y préstamos para localizar, delimitar y caracte-
rizar los yacimientos arqueoldgicos, paleontoldgicos o elementos etnograficos
que pudieran localizarse a tenor de estos trabajos. La finalidad de estas actua-
ciones previas serd determinar con el mayor rigor posible la afeccion del
proyecto (tanto del trazado como de instalaciones auxiliares: Redes de abas-
tecimiento y saneamiento, conducciones, areas de préstamos, etc.), respecto
a los elementos patrimoniales detectados. El equipo encargado de realizar
este trabajo deberd ser multidisciplinar y contar al menos con un especialista
en tecnologia litica prehistdrica y en arte rupestre o, en su defecto, con el
asesoramiento (avalado por escrito), de un especialista o profesor especializa-
do en estas materias. Del informe emitido a raiz de esta actuacion, la Direc-
cion General de Patrimonio Cultural determinara las medidas correctoras perti-
nentes, que de manera preferente estableceran la conservacion de los restos
como criterio basico.



!

#DO

B

NUMERO 59
Jueves, 26 de marzo de 2009

8172

b. Durante la fase de ejecucion del proyecto:

b.1. En el caso de afeccion directa sobre algin yacimiento arqueoldgico o paleonto-

l6gico, se procedera conforme a lo establecido para las excavaciones arqueolo-
gicas en los apartados b.3 y siguientes.

b.2. Control y seguimiento arqueoldgico por parte de técnicos cualificados de todos

b.3.

los movimientos de tierra en cotas bajo rasante natural que conlleve la ejecu-
cion del proyecto de referencia. El control arqueoldgico sera permanente y a
pie de obra, y se harad extensivo a todas las obras de construccidn, desbroces
iniciales, instalaciones auxiliares, redes de abastecimiento, destoconados,
replantes, saneamientos, trazados de colectores, zonas de acopios, caminos de
transito y todas aquellas otras actuaciones que derivadas de la obra generen
los citados movimientos de tierra en cotas bajo rasante natural.

Si durante los trabajos de seguimiento se detectara la presencia de restos
arqueoldgicos que pudieran verse afectados por las actuaciones derivadas
del proyecto de referencia, se procedera a la paralizacion inmediata de las
obras en la zona de afeccidn vy, previa visita y evaluacidon por parte de técni-
cos de la Direccion General de Patrimonio Cultural, se procederd a la exca-
vacion completa de los hallazgos localizados. En el caso que se considere
oportuno, dicha excavacion no se limitard en exclusiva a la zona de afeccion
directa, sino que podra extenderse hasta alcanzar la superficie necesaria
para dar sentido a la definicion contextual de los restos y a la evolucién
historica del yacimiento. Asimismo, se acometeran cuantos procesos analiti-
cos (dataciones, botanicos, faunisticos, etc.) se consideren necesarios para
clarificar aspectos relativos al marco cronoldgico y paleopaisajistico del yaci-
miento afectado.

b.4. Finalizada la documentacion y emitido el informe técnico exigido por la legislacion

vigente (art. 9 del Decreto 93/1997, regulador de la Actividad Arqueoldgica en
Extremadura), se emitira, en funcion de las caracteristicas de los restos documen-
tados, autorizacion por la Direccion General de Patrimonio para el levantamiento
de las estructuras localizadas con caracter previo a la continuacion de las actuacio-
nes en este punto, previa solicitud por parte de la empresa ejecutora de las obras,
y con aceptacion expresa de las demas medidas compensatorias.

Todas las actividades aqui contempladas se ajustaran a lo establecido al respecto en el
Titulo III de la Ley 2/1999, de Patrimonio Histdérico y Cultural de Extremadura y en el
Decreto 93/1997, regulador de la Actividad Arqueoldgica de Extremadura.

J) Medidas complementarias:

El trazado de la autovia atraviesa en su conjunto por 13,5 km de la ZEPA y LIC “Sierra de
San Pedro”, todos ellos dentro de la Zona de Uso Limitado. Teniendo en cuenta que la
franja de ocupacion de la autovia no sera inferior a 54 metros de ancho, supone una
extension total ocupada dentro del espacio de 67,5 has. La “Solucion Centro”, ademas,
fragmenta el territorio de la ZEPA entre la autovia y la actual carretera EX-100.
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En caso de adoptarse la “Solucion Centro”, para compensar las superficies afectadas por la
autovia y la fragmentacion de habitat que ocasiona su construccion, se considera como
medida compensatoria la adquisicion de terrenos por parte del promotor con una superfi-
cie no inferior a 300 has en las denominadas Zona de Uso Restringido de la ZEPA “Sierra
de San Pedro”. Antes de su adquisicion, los terrenos deberan recibir el visto bueno de la
Direccion General del Medio Natural. A los efectos de incluir la correspondiente partida
econdmica en las diferentes anualidades del presupuesto de la autovia, se considera una
inversion maxima de tres millones de euros. Los citados terrenos deberan estar adquiridos
en su totalidad antes de la entrada en servicio de los tramos de autovia que afecten al
area del Puerto de la Covacha y del Puerto del Zangano y seran destinados a su gestion
publica por parte de la Direccion General del Medio Natural.

K) Seguimiento y vigilancia:

De acuerdo con el art. 25 del R.D. 1131/1988, por el que se aprueba el Reglamento para
la ejecucion del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién de
impacto ambiental, corresponde a los drganos competentes por razén de materia, faculta-
dos para el otorgamiento de la autorizaciéon del proyecto, el seguimiento y vigilancia del
cumplimiento de lo establecido en la declaracidon de impacto ambiental, debiendo comuni-
car cualquier incidencia a la Direccion General de Evaluacién y Calidad Ambiental.

Se cumplird el Plan de Vigilancia establecido en el estudio de impacto ambiental en lo
que no vaya en contradiccion con los puntos recogidos a continuacion. Se realizara el
seguimiento y vigilancia de las obras para comprobar que se ajustan a lo establecido
en el proyecto y en esta declaracion de impacto ambiental y, especialmente, para veri-
ficar el cumplimiento de las medidas protectoras, correctoras y compensatorias, asi
como su eficacia, pudiendo establecerse en caso de ser necesario medidas adicionales.
El coste de la vigilancia sera presupuestada y las labores de vigilancia se realizaran por
personal con la competencia adecuada. Se comunicara el inicio de las obras con sufi-
ciente antelacion.

Durante la fase de obras, con periodicidad trimestral, se remitira a la Direccion General de
Evaluacion y Calidad Ambiental un informe sobre el progreso de la obra y ejecucion de las
medidas correctoras de restauracion, debiendo adoptar todas las indicaciones que, desde
la Direccion General de Evaluacion y Calidad Ambiental, se sugieran para la correcta y
pronta integracion ambiental de la obra. Los informes correspondientes a los tramos de
las obras que estén incluidos o proximos a espacios de Red Natura, incluiran un punto
especifico de la posible incidencia de las obras en los valores que han determinado la
inclusion de dichos espacios en la Red.

Dentro de los seis meses siguientes a la construccién, deberan estar ejecutadas las
obras de recuperacidén de las zonas alteradas que no se hubieran realizado durante la
fase de construccion.

Respecto a los trabajos de trasplante y restitucion del arbolado se presentara, dentro del
plan de vigilancia, una valoracion detallada de las actuaciones a desarrollar por tramos de
obra. En todo caso, se verificard la correcta aplicacion y desarrollo de la revegetacion,
procediendo a la reposicion de marras.
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Por parte de la Direccién General de Evaluacion y Calidad Ambiental se realizara un estu-
dio de atropellos al menos durante los 3 primeros afios, para lo que se realizaran transec-
tos periddicos. Anualmente se remitird una memoria con los resultados obtenidos. A la
vista de estos resultados podran plantearse las medidas necesarias para evitar o minimi-
zar los impactos detectados.

Previamente al inicio de las obras deberan obtener las autorizaciones y/o informes de los
organismos sectoriales implicados en temas relacionados con vias pecuarias, patrimonio
arqueoldgico y afeccion al dominio publico hidraulico.

Mérida, a 16 de marzo de 2009.

La Directora General de
Evaluacion y Calidad Ambiental,

MARIA A. PEREZ FERNANDEZ

ANEXO I

RESUMEN DE LAS CONSULTAS Y LAS ALEGACIONES PRESENTADAS,
CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE EVALUACION Y CALIDAD AMBIENTAL

Las consultas a las Administraciones PUblicas se resumen a continuacion:

— El Ayuntamiento de Badajoz estima consideraciones relativas a que la alternativa elegida
es la mejor, cercana a la actual EX-100, que seguira en funcionamiento.

— EI Ayuntamiento de La Roca de la Sierra sefiala que el trazado Este, entre los p.ks. 46 y
49 y el semienlace 6.1 (entronque con la EX-214), transcurre por la dehesa boyal, afec-
tando a instalaciones municipales vitales, entre ellas un aula de la naturaleza, por lo que
solicita que el trazado se aproxime mas al casco urbano, siempre que ello no produzca
molestias a la poblacion.

— El Servicio de Ordenacion de Regadios de la Direccion General de Estructuras Agrarias
(actualmente Direccién General de Infraestructuras e Industrias Agrarias) considera la
alternativa 1 como la mas conveniente, a pesar de que afectaria a parte de las zonas
regables de las Vegas Bajas del Guadiana, siendo menor la superficie afectada que en la
alternativa 3.

— El Servicio de Prevencidn y Extincién de Incendios de la Direccion General del Medio Natu-
ral establece una serie de medidas preventivas de seguridad en base al Decreto
123/2005, de 10 de mayo, por el que se aprueba el Plan de Lucha contra Incendios Fores-
tales de la Comunidad Auténoma de Extremadura y al Decreto 86/2006, de 2 de mayo,
por el que se aprueba el Plan de Prevencion de Incendios Forestales de la Comunidad
Autonoma de Extremadura (Plan PREIFEX).

— La Direccion General de Desarrollo Rural e Infraestructuras Rurales (actualmente Direccion
General de Desarrollo Rural) presenta un listado con las vias pecuarias afectadas y las
medidas correctoras en cada caso. Asimismo, se establecen las medidas correctoras relati-
vas a anchura, cruces, reposicion, etc., que se recogen en el Decreto 49/2000, de 8 de
marzo, donde se establece el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad Auténoma
de Extremadura.
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— La Direccién General de Patrimonio Cultural emite un informe donde detalla los yaci-
mientos con afeccion directa y con afeccion indirecta. En el Puerto del Clavin se produce
afeccion directa sobre un poblado prehistérico, por lo que deberd desplazarse puntual-
mente el trazado o, en caso de imposibilidad técnica, se procederd a la excavacion
arqueoldgica en su totalidad. Se establecen medidas correctoras en la fase previa a la
ejecucion y en la fase de ejecucion.

— El Ministerio de Medio Ambiente informa favorablemente el documento presentado al
considerar que el estudio hidroldgico y de desagiie esta bien realizado. Se establecen una
serie de medidas correctoras como que no se afecte negativamente a los cauces y que se
mantengan los cauces lo mas natural que sea posible.

Se han recibido alegaciones por parte de las siguientes entidades (WWF/Adena, ADENEX,
Verdes de Extremadura, Ecologistas Extremadura, Ecologistas Caceres y Ecologistas Badajoz,
Sociedad Espafiola de Ornitologia, Ecologistas en Accion Extremadura y Unidn Nacional de
Pescadores Conservacionista). Sus alegaciones y comentarios se resumen a continuacion:

1. La realizacion del proyecto a medio plazo supondra un grave dafo sobre la socioeconomia
de los pueblos de la zona. El encuadre territorial es inconexo y falto de estructura. El
calculo de costes y beneficios da resultados bajos en los indicadores economicos. El
proyecto no se fundamenta en un plan de infraestructuras previo.

2. Se considera el proyecto innecesario teniendo en cuenta el volumen de trafico y ahorro de
tiempo. El alto coste de la autovia unido a la escasa demanda de trafico hacen inviable el
proyecto. Deberia hacerse un estudio mas profundo para determinar la demanda de trans-
porte. La intensidad media de trafico es muy inferior a la requerida para este tipo de
infraestructura. No hay alternativas que contemplen opciones distintas a la de construir
una nueva autovia (de hecho, no se evalta la posibilidad de no construir la autovia o de
evaluar como alternativa la mejora de la carretera actual mediante mejora del trazado,
carriles para vehiculos lentos, ordenacion de accesos, mejora del firme y variantes en las
poblaciones). Tampoco se justifica en cuanto a su valor integrador del territorio.

3. Dentro del corredor en el que se engloban las diferentes alternativas, se localizan varios espa-
cios declarados como ZEPA, LIC y Espacios Protegidos de la RENPEX, y hay otros en las proxi-
midades que podrian verse afectados con obligaciones de conservacion. El proyecto afecta a
numerosos espacios de la Red Natura 2000 (especialmente a la Sierra de San Pedro), asi
como a un gran nimero de IBA’s. Asimismo, afecta a habitats de interés comunitario.

4. La autovia tendria un impacto critico, afectando gravemente a ZEPAs y LICs. La realizacion
de la autovia provocaria una severa destruccion de habitat, un notable efecto barrera,
destruccion de la vegetacion (afectando a arboles centenarios) y del patrimonio cultural y
arqueoldgico y destruccion de fincas agricolas, ganaderas y cinegéticas. El efecto barrera
se agrava porque la franja antropizada comprende no solo la autovia, sino también la
actual carretera. Se producirian impactos derivados del mayor consumo energético, ruidos
y detrimento de la calidad de vida.

5. El proyecto afectaria a numerosas especies incluidas en el Catdlogo Nacional de Especies
Amenazadas, Directiva de Habitats, Directiva de Aves, Libro Rojo de Vertebrados de Espana
y Catalogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura. En concreto, la construccion
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de la autovia afectaria negativamente al lince ibérico, aguila imperial, buitre negro, nutria,
aguila perdicera y cigiiefia negra.

. El estudio de impacto ambiental no cumple con la calidad minima exigible. Se critica, en

concreto, lo referido al inventario (el estudio de flora y fauna se considera insuficiente, no
presenta una metodologia adecuada, no tiene precisiéon, no presenta un inventario esta-
cional y no hace referencia a Planes de Recuperacion), y en la valoracion de las repercu-
siones del proyecto sobre la ZIR Sierra de San Pedro y la ZIR Llanos de Caceres y Sierra
de Fuentes, a importantes poblaciones de especies protegidas, a zonas incluidas en las
Directivas 43/92/CEE y 79/409/CEE y en lo referido a medidas compensatorias (no se
justifican técnicamente en cuanto a su necesidad, eficacia, disefio y ubicacion). Los impac-
tos residuales son de mayor entidad que los reconocidos en el estudio de impacto ambien-
tal y no hay justificacién para omitir la aplicacién de medidas compensatorias.

Deberian seguirse los criterios de la Estrategia Espanola de Conservacién de la Biodiversi-
dad, con el fin de incorporar los criterios ambientales a la planificacion de infraestructuras
lineales, con la construccion de falsos tuneles, viaductos, pasos especificos para fauna,
redimensionamiento de los pasos de agua, reposicién de vallados, reposicién de vias
pecuarias, etc.

Por otro lado, existen varios escritos de alegaciones de particulares (escrito de Francisca
Moreno Cascon y 459 mas, escrito de Luna del Puerto Nufez y 57 mas, escrito de Ana Yanes
Pérez y 9 mas, escrito de Santiago Sanchez Barquilla, escrito de José Manuel Romero Gonza-
lez, escrito de Manuela Pilar Montero Romero, escrito de Francisco Bueno Nufez y, finalmen-
te, escrito de Maria Teresa Silva Rodriguez), que se resumen asi:

1.

El proyecto no parece estar suficientemente justificado en base al volumen de trafico y
ahorro de tiempo. En relacion con esto, se plantea como alternativa la mejora de la
actual carretera. Se critica el estudio de impacto ambiental por su falta de rigor y Ila
carencia de alternativas.

. En algunas alegaciones se estima que la alternativa 1, en concreto, produce un impacto

critico e irreversible, debiendo plantearse la posibilidad de decidir ejecutar la obra para las
alternativas 2 o 3, asi como una mixta 2-3. Respecto a la alternativa 1 se indica en alguna
alegacion que seria la menos adecuada teniendo en cuenta la futura ubicacion del aero-
puerto de Caceres.

. La realizacion del proyecto supondria una grave afeccion econdémica en los pueblos de la

zona (Puebla de Obando y La Roca de la Sierra) disminuyendo el nimero de habitantes y
la actividad econdmica. Se verian afectadas cientos de hectareas, tanto por ocupacion
directa y arranque de vegetacion, como por particion de fincas y dificultad de accesos.
Ademas se produciria un descenso en la actividad econdmica en el sector servicios. La
autovia tendria un efecto de succién de habitantes hacia las grandes poblaciones.
Ademas, afectaria gravemente a los intereses del sector turistico en la ciudad de Caceres
y la Mancomunidad de la Sierra de San Pedro.

. Se plantean los siguientes impactos ambientales, en caso de construirse la autovia: Destruc-

cién de vegetacion y habitats de especies protegidas, efecto barrera para la fauna silvestre,
destruccion de patrimonio cultural y arqueoldgico, destruccion de fincas agricolas, ganaderas
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y cinegéticas, mayor consumo energético y mayor produccion de CO,, alteraciones de los
cursos superficiales y subterraneos de aguas y afeccion al lince ibérico.

5. La autovia conllevaria mas contaminacion y produccion de CO,, el deterioro de muchas
fincas y la afeccion a la cafiada real.

6. La circunvalacion de Puebla de Obando la realiza por la zona mas montafiosa, por lo que
deberia plantearse realizarla por el lado contrario, margen izquierda direccion Badajoz.
Deberian preverse pasos adecuados en las fincas, con amplitud suficiente para el ganado
y la maquinaria agricola.

7. En alguna alegacion se plantea una alternativa de paso por el Puerto del Guzman, entre
los p.ks. 21+500 y 29+400.

Una vez revisadas las alegaciones, la Direccién General de Evaluacion y Calidad Ambiental
considera que:

1. En cuanto a la justificacion de la obra por ahorro de tiempo y volumen de trafico, el estu-
dio informativo incluye la informacion y los datos necesarios para decidir la propuesta de
autovia, en detrimento de la mejora de la actual carretera.

2. La alternativa mejor valorada en el estudio de impacto ambiental y la considerada como
mas viable por la Direccion General de Evaluacion y Calidad Ambiental, es la alternativa 1,
que aprovecha en su mayor parte el corredor de la EX-100, evitando asi la creacion de
nuevos impactos en zonas menos transformadas por la actividad humana. No obstante, se
han realizado ajustes de trazado sobre la alternativa 1 en puntos sensibles y se ha
propuesto una nueva variante para la circunvalacion de Puebla de Obando, con el objetivo
de minimizar los impactos.

3. El estudio de impacto ambiental presentado por la Direccion General de Infraestructuras y
Agua incluye todo el contenido exigido en el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de
enero, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto
Ambiental de Proyectos. En dicho estudio se realiza una valoracién bajo diferentes crite-
rios ambientales, sociales y funcionales de las distintas alternativas de trazado. La alter-
nativa cero ha sido valorada en los estudios previos y descartada por no cumplir los obje-
tivos para los que se disefid el proyecto.

4. Los posibles problemas de permeabilidad territorial y fragmentacion medioambiental
podran ser corregidos mediante pasos inferiores y/o superiores periédicamente. De hecho,
el estudio informativo recoge la construccion de tres falsos tineles y varios viaductos,
pasos para caminos y pasos de agua, que contribuyen a garantizar la permeabilidad de la
infraestructura para la fauna silvestre y doméstica. Ademas, en el estudio de impacto
ambiental y en la declaracion de impacto ambiental, se recogen tanto el acondicionamien-
to de los pasos de agua, pasos de camino y vias pecuarias como los pasos de fauna
mediante su revegetacion y vallado para facilitar el paso de la fauna.

5. Las medidas indicadas por los organismos con competencia en las distintas materias
(Direccion General del Medio Natural, Direccion General de Patrimonio Cultural, Direccion
General de Desarrollo Rural, Direccion General de Infraestructuras e Industrias Agrarias,
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Ayuntamiento de La Roca de la Sierra, etc.), se incluyen como medidas correctoras en la
declaraciéon de impacto ambiental.

6. La via proyectada atraviesa importantes zonas de vegetacion autoctona que se veran afec-
tadas. No obstante, se establecen medidas protectoras, correctoras y compensatorias para
minimizar los impactos generados sobre el factor “vegetacion”.

7. Una vez valorado el estudio de afeccion a la Red Natura 2000, la Direccion General del
Medio Natural, ha determinado que, con la aplicacion de una serie de medidas protecto-
ras, correctoras y compensatorias, que se incluyen en el cuerpo de la declaracion de
impacto ambiental, el proyecto no presentaria afeccién a la Red Natura 2000. Asi mismo,
tampoco se produciria una afeccion significativa sobre la Red de Espacios Naturales Prote-
gidos, los habitats de la Directiva 92/43/CEE, las zonas para la proteccion para las aves de
la Directiva 79/409/CEE y sobre los Planes de Recuperacion y Conservacion.

ANEXO I1I
DESCRIPCION DEL PROYECTO

La via objeto de estudio de impacto ambiental enlazara las poblaciones de Caceres y Badajoz
y tendra una longitud total de 81,515 km. Actualmente, la comunicacion entre ambas capita-
les de provincia se realiza por la carretera EX-100.

El estudio informativo se desarrolla en tres fases, denominadas A, B y C, encontrandose
desarrolladas las dos primeras. En la Fase A, tras el andlisis ambiental del territorio, se han
propuesto cuatro corredores basicos, numerados del 1 al 4. En la fase B se han estudiado los
corredores de la fase anterior, descartando el Corredor 1 y obteniendo de los tres restantes
una alternativa para cada uno, de forma que el Corredor 2 se convierte en la Alternativa 1, el
Corredor 3 en la Alternativa 2 y el Corredor 4 en la Alternativa 3. También se ha analizado la
Alternativa 0, es decir, no ejecutar el proyecto.

Tras la evaluacién ambiental de las alternativas propuestas, se expone como ambientalmente
viable la Alternativa 1, trazado que se describe a continuacion (sentido Caceres-Badajoz):

El origen exacto de la nueva autovia se sitla en el enlace existente entre la EX-100 y la
Autovia A-66, a unos dos kilometros al Suroeste de Caceres.

El primer tramo (p.k.: 0+000 a 16+000) discurre por la margen derecha de la EX-100 hasta
el p.k. 12+400. Desde este punto al final de este tramo se han estudiado dos variantes: Ayue-
la Oeste y Ayuela Este, habiéndose optado por la primera por su menor incidencia ambiental
en cuanto a su impacto paisajistico, socioecondmico y por un menor coste y riesgo geotécnico.

El siguiente tramo, comprendido entre el Puerto de Clavin y el inicio de la variante de la Puebla
de Obando, transcurre por la margen izquierda, lo mas préximo a la carretera actual, hasta la
zona del Cortijo Venta de Guzman y Arroyo la Pizarrilla. A partir de aqui discurre por la margen
derecha aprovechando los puertos existentes, evitando asi grandes desmontes al atravesar las
sierras. Respecto al trazado en este tramo, indicar que con fecha 18 de julio de 2008 se ha
recibido de la Direccion General de Infraestructuras y Agua la modificacion del mismo, a
propuesta de la Direccion General de Evaluacion y Calidad Ambiental, en la Zona del Puerto
Clavin, de forma que se aproxime en lo posible al actual trazado de la carretera EX-100.
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Al llegar a la variante de Puebla de Obando se han estudiado tres trazados diferentes: Puebla
de Obando Este, Puebla de Obando Centro y Puebla de Obando Oeste. En esta variante, indicar
que desde la Direccion General del Medio Natural se ha propuesto una “Nueva Solucion Este”,
que siguiendo el trazado de la EX-100, cruza el Puerto de la Covacha por la margen izquierda.
El estudio de impacto ambiental presentado descarta la alternativa “Puebla de Obando Este”
por la necesidad de construccion de dos tlneles para cruzar las dos sierras, la ocupacion de
terrenos de gran valor agricola, problemas de indole geotécnica en el cruce de la sierra situada
al Norte de Puebla de Obando y proximidad al casco urbano, y la alternativa “Puebla de Obando
Centro”, que aun siendo el trayecto mas corto, es mas costosa y posee un impacto ambiental
critico por afectar a la Cafiada Real Sancha Brava y a la Sierra Gorda, por su proximidad al
casco urbano, por cruzar terrenos de gran valor agricola y por producir una afeccion irreversible
en la zona de la Ermita de San Isidro y el paraje recreativo adyacente, optando, por lo tanto,
por alejar el trazado hacia el Oeste cruzando a través del puerto Gonzaliani. Como se ve en el
contenido de la presente declaracion de impacto ambiental, la evaluacion ambiental realizada
concluye, sin embargo, la viabilidad ambiental de la alternativa centro y de la “Nueva Solucién
Este” siempre y cuando que se apliquen las medidas recogidas en la declaracion.

En la variante de La Roca de la Sierra se analizan dos alternativas: “Solucién Este” y “Solu-
cion QOeste”. Se ha elegido la primera al considerar que la “Solucion Oeste” presentaria
graves limitaciones al cruzar la Sierra del Olivar, con zonas restringidas segun el Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN) de Sierra de San Pedro, haciendo necesario la
proyeccion de un tunel para atravesarlo.

En el tramo comprendido entre la variante de la Roca de la Sierra y el Arroyo Aguas Blan-
quillas se han analizado dos alternativas: “Margen Izquierda” y “Margen Derecha”, descar-
tandose la primera por ser mas valiosa desde el punto de vista ambiental y por tener
menor afeccion a la Base General Menacho, y a diversas instalaciones y construcciones.

Para cruzar el rio Gévora y el pueblo del mismo nombre, se han analizado las alternativas
“Cruce EX-100 Norte” y “Cruce EX-100 Sur”. Aln teniendo trazados similares, se opta por
la Alternativa Cruce EX-100 Norte por discurrir por unas lomas que podrian utilizarse
como préstamo.

Finalmente, el Ultimo trazado es la conexidn de la Nueva Autovia con la Duplicacion de la EX-100
y el Enlace con la A-5 en Badajoz. Se proponen tres soluciones: “Badajoz Oeste”, “Badajoz Este”
y “Badajoz Centro”, entendiendo como mas ventajosa la solucién “Badajoz Centro” por ser la
mas corta de todas, aprovechar la mayor parte del trazado de la actual duplicacion, no mezclar
trafico y tener el menor coste.

El itinerario seleccionado presenta un radio maximo de 12.000 metros, un radio minimo de
250 metros (en la conexion con el enlace existente en la A-5 en Badajoz), una pendiente
maxima de 4% y minima de 0,29%. La seccion-tipo del tronco de la autovia estaria constitui-
da por una calzada de 7 metros, arcén exterior de 2,50 metros, un arcén interior 1,00 metro,
y bermas de 1,00 metro. La mediana a lo largo de todo su recorrido presenta diferentes
valores, comprendidos entre 2 y 10 metros.

Se proyecta la construccion de tres falsos tuneles para minimizar las afecciones ambientales:
Puerto del Clavin (desde el p.k. 17+500 hasta el 17+605); Cortijo Malanda (desde el p.k.
234700 hasta el 23+850), y Sierra de Cancho (desde el p.k. 39+045 hasta el 39+300).
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Se proyectan estructuras o viaductos en el rio Salor, rio Ayuela, arroyo del Gaitan, rivera de
Castellanos, rivera de la Troya, rio Guerrero, arroyo Aguas Blanquillas, Canal de Montijo, rio
Gévora y otros arroyos.

En la nueva autovia se ubicaran dos areas de servicio: La primera, en la proximidad del
4+720 y la segunda, en el p.k. 63+420; las superficies aproximadas seran de 172.000 m? y
159.440 m?, respectivamente.

ANEXO III
RESUMEN DEL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

El Estudio de impacto ambiental incluye los siguientes apartados: “Introduccion”, “Justifica-
cion del proyecto-examen de alternativas y justificacion de la solucion adoptada”, “Descrip-
cion del proyecto y sus caracteristicas basicas”, “Inventario ambiental”, “Identificacion y valo-
racion de impactos”, “Medidas preventivas y correctoras”, “Impactos residuales”, “Evaluacion
de alternativas”, “Plan de vigilancia ambiental” y “Valoracion ambiental final de la actuacion
(Alternativa 1)".

Introduccion: Incluye el apartado de Antecedentes, donde se resumen los pasos realizados
anteriores a la redaccidon de la Fase B del estudio informativo, la justificacion y el objetivo
de la redaccidn del estudio de impacto ambiental y la metodologia y normativa seguida
para su elaboracion.

Justificacion del proyecto-examen de alternativas vy justificacion de la solucion adoptada: Se
hace una descripcion general del estudio informativo, sefialando cada una de las fases que lo
componen; luego se centra en la Fase B, indicando los criterios generales para el disefio de la
nueva via, planteando cuatro alternativas de trazado y, posteriormente, estudiando la capta-
cion de trafico de cada una de ellas.

Descripcion del proyecto y sus caracteristicas basicas: Se describe de cada alternativa de
trazado propuesta las secciones-tipo, los movimientos de tierras, las tipologias estructurales,
las areas de servicio, los enlaces, las expropiaciones y servicios afectados, las instalaciones
auxiliares, la valoracion econémica y la procedencia de los materiales.

Inventario ambiental: Se realiza un inventario de las distintas alternativas estudiadas sobre
cada uno de los elementos del inventario realizado en la Fase A, concretando para cada alter-
nativa los elementos que atraviesa. El inventario se ha realizado desde el punto de vista
geoldgico, geomorfoldgico, hidroldgico, edafico, vegetal y faunistico.

Identificacion y valoracion de impactos (para cada Alternativa y Alternativa 0). En primer
lugar, se identifican los impactos a través de una tabla de doble entrada (matriz de identi-
ficacion), donde se estudian las posibles interacciones entre los factores ambientales
susceptibles de recibir impactos y las acciones del proyecto que previsiblemente produci-
ran dichas afecciones, tanto en la fase de ejecucion como en la fase de funcionamiento de
la nueva autovia. A continuacion, se procede a realizar una valoracion de cada uno de los
impactos, de cada alternativa, en funcion del dafio o beneficio producido sobre el medio
ambiente. Por Ultimo, se procede a realizar una valoracidon global de la infraestructura,
cuya afeccion ambiental, con la adopcion de medidas preventivas y/o correctoras, se redu-
ciria en gran medida.
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Medidas preventivas y correctoras: Se proponen las siguientes medidas para minimizar el
impacto ambiental generado por el proyecto:

— Respecto al trazado y la seccion de la via. El trazado de la carretera se debe ajustar, en la
medida de lo posible, al perfil natural del terreno, tanto para conservar el mismo como
para reducir los volimenes de movimientos de tierra de la obra; en zonas sensibles y en
aquellas en que la adaptacion a la geomorfologia no haya sido posible, se ha optado por la
construccion de estructuras, como tineles, viaductos, etc.

— Para minimizar la afeccion ambiental se plantean tres falsos tUneles en la Alternativa 1,
permitiendo superar el efecto barrera y mejorar el impacto paisajistico y sobre la fauna;
en la Alternativa 2 se plantea un tunel para evitar los grandes desmontes que habria que
practicar para atravesar el Cerro Mayorazgo; y se plantean estructuras en los rios y arro-
yos mas importantes, por considerarse como corredores ecoldgicos esenciales para el
transito de fauna silvestre, por lo que es esencial su permeabilidad.

— Respecto al viaducto sobre el rio Gévora, se propone un viaducto extra-adosado constitui-
do por un tablero ayudado por un atirantamiento superior metalico, de forma que permita
una mayor integracion paisajistica; los estribos y la longitud del viaducto tendra una longi-
tud total de 340 metros; se ha procurado evitar en lo posible la ocupacion del cauce con
los pilares del tramo central, lo que ha llevado a plantear un vano de 100 metros y vanos
de aproximacion de 40 metros.

— Respecto a las instalaciones auxiliares: Para la ubicacidn de las instalaciones auxiliares, se
hara un estudio de la capacidad de acogida del terreno, situandose fuera de las zonas de
alta calidad o fragilidad ambiental; para el mantenimiento de la maquinaria y su reposta-
je, las zonas de instalaciones auxiliares contaran con un taller de mantenimiento de
maquinaria, impermeabilizado, y que asegure que no se produzcan vertidos de cualquier
material contaminado al suelo o agua, llevandose un control exhaustivo de los derrames
que pudieran producirse; el mantenimiento de maquinaria, o cualquier mantenimiento
fuera de las instalaciones auxiliares, se realizara con las debidas precauciones que eviten
cualquier vertido al suelo o cauce; el sistema de servicios sanitarios (aguas fecales) de las
instalaciones auxiliares contara con un sistema de depuraciéon de los vertidos de aguas
residuales generadas; contardn con zona de acopio de materiales y para almacenamiento
de residuos, donde se encontraran clasificados los mismos tal y como se ha mencionado
anteriormente y conforme a la formativa vigente en la materia; en cualquier zona de
obras en que se esté trabajando en cada momento, se debera disponer de equipos sufi-
cientes para la extincion de cualquier incendio fortuito que pudiera producirse.

— Respecto a la gestion de residuos: La gestion de residuos se llevara a cabo de acuerdo con
la normativa aplicable en cada caso; el contratista elaborara un Plan de Gestion de Resi-
duos; los residuos peligrosos en general, se trataran y almacenaran de acuerdo a la
normativa y seran gestionados por un gestor autorizado; los residuos no peligrosos seran
clasificados en obra y entregados a gestor autorizado; durante la fase de ejecucion, los
residuos producidos deberan estar debidamente gestionados desde su almacenamiento,
conservacion y etiquetado, si fuera necesario, hasta su retirada por gestor autorizado y
adecuado para cada producto; los residuos originados en el mantenimiento de la maqui-
naria pesada seran etiquetados, almacenados y entregados a gestor autorizado de resi-
duos peligrosos, conforme a lo dispuesto en la legislacion vigente; no se mezclaran las
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diferentes categorias de residuos peligrosos, ni éstos con residuos que no tengan la consi-
deracion de peligrosos.

— Respecto a los préstamos y vertederos: En la medida de lo posible, se utilizaran materia-
les reciclados procedentes del trazado o de movimientos de tierra del mismo para reducir
el material necesario procedente de préstamos; serd necesario el empleo de vertederos de
tierra para los materiales no Utiles de la excavacion; se ha elegido como un posible punto
de vertido la cantera de pizarras ornamentales de Villar del Rey.

— Respecto a la calidad del aire y emisiones acusticas: Todo vehiculo de tracciéon mecanica
debera tener en buenas condiciones los elementos capaces de producir ruido, vibraciones
y, especialmente, el dispositivo silenciador de los gases de escape; se procedera al riego
periddico de las superficies desnudas de vegetacion con el fin de evitar el levantamiento,
dispersion y deposicion de nubes de polvo; no se realizaran obras ruidosas entre las 23 y
las 7 horas en el entorno de poblaciones y espacios habitados; los camiones con materia-
les volatiles deberan ir cubiertos con lonas en los trayectos que transcurran fuera del area
de trabajo; tras realizar la modelizacion acustica para las emisiones de la autovia se ha
concluido que se superaran los limites legales en cuanto a ruido en las edificaciones que
se encuentran a menos de 196 metros; por ello, en dichos puntos se ha propuesto la
instalacion de pantallas acUsticas.

— Proteccion del perfil edafico: Se procedera al jalonamiento del perimetro de obras y de los
caminos de acceso a la misma para minimizar la ocupacion del terreno ocupado y evitar la
compactacion del terreno circundante; se procedera a recuperar la tierra vegetal de todo el
trazado evitando la pérdida de los horizontes del suelo, mediante movimientos de tierra
selectivos; para acometer tareas de revegetacion posterior, la direccion de obra fijara el
volumen minimo de suelo a acopiar; para evitar la destruccién directa del suelo utilizado en
tareas de regeneracion, éste sera retirado de forma selectiva haciendo acopio de la capa
edafica en funcion de la profundidad que ésta alcance; el volumen de tierra vegetal acopia-
do serd empleado en cualquier superficie que quede dafada y necesite ser restaurada
vegetalmente, como taludes, medianas, glorietas, instalaciones auxiliares, etc.; se proce-
dera al escarificado y acondicionamiento de los suelos que hayan quedado compactados.

— Respecto a la calidad del agua: Durante las obras se vigilaran los movimientos de tierra
que no afecten al flujo en los cauces afectados ni se produzcan vertidos en los mismos; no
se realizaran movimientos de tierras con lluvia intensa; la direccion de obra destinara
especial atencion al control de movimientos de tierra para evitar derrames directos de
sustancias peligrosas sobre la red de drenaje; se instalaran barreras de sedimentos en las
cercanias de los sistemas fluviales y en prevision de arrastres de sélidos en determinados
puntos durante la realizacion de las obras; se instalaran balsas de decantacion en las ribe-
ras de los principales rios y arroyos para evitar que, en la fase de funcionamiento, se
produzcan vertidos de las aguas de escorrentia de la carretera directamente a los cauces.

— Respecto a la continuidad de los cauces: Se emplazaran obras de drenaje longitudinal y
transversal en los puntos que sea necesario para asegurar la continuidad de los cauces;
dichas obras han sido dimensionadas para un caudal de avenida de 500 afios; se evitara
la conduccion de varios cauces en una Unica obra; se instalaran viaductos o estructuras,
cuyos pilares y estribos se situaran, siempre que sea posible, fuera del agua; si ello no
fuera posible, debera reducirse la afeccion sobre las aguas durante la ejecucion de la obra.
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— Respecto a la vegetacion: Se delimitard perfectamente la zona de ocupacién estricta de
trazado, evitandose asi el desbroce no necesario de vegetacion; si el pie de arbolado esta
fuera de dicha zona, se realizara Unicamente la poda de las ramas; la vegetacion de ribera
deberd protegerse mediante estructuras que reduzcan la afeccion del proyecto y se tala-
ran estos pies hasta la altura necesaria para realizar las obras, permitiendo un rebrote
posterior; los viaductos y estructuras situaran sus pilas y estribos en zonas donde se
produzca la afeccion a la vegetacion de ribera; se realizara el trasplante del arbolado
(esencialmente encinas y alcornoques) que se vea afectado por la actuacién y que tenga
caracteristicas que permitan asegurar el éxito del mismo.

— Respecto al riesgo de incendios: Los contratistas redactaran un Plan de Prevencion y
Control de Incendios; queda prohibido en los terrenos forestales afectados por el proyecto
encender fuego para cualquier uso distinto al de preparacion de alimentos en lugares
acondicionados para ello, arrojar y abandonar cerillas, cigarrillos u objetos de combustion,
arrojar o abandonar sobre el terreno cualquier tipo de material combustible.

— Respecto a la fauna: Se programaran las obras de forma que no coincidan las etapas de
maxima actividad con los periodos de reproduccion y cria de las especies de fauna prote-
gida; por ello, 15 dias previos al inicio de la obras, se procedera a prospectar un entorno
de 500 metros para detectar las especies protegidas nidificando; se revegetaran con
especies autoctonas que atraigan a la fauna; se adecuaran las embocaduras de ciertas
obras de drenaje transversal para que funcionen como pasos de fauna; en los llanos de
Caceres, las penillanuras orogénicas terciarias y en las vegas cuaternarias ha sido de 1
paso por km para pequefios mamiferos, no haciendo falta pasos para grandes mamiferos,
por la ausencia de los mismos; en la Sierra de San Pedro ha sido de 2 pasos por km para
pequefios mamiferos y 1 paso por km para grandes mamiferos; se adecuaran algunos
pasos superiores, particularmente los empleados para la reposicidén de vias pecuarias, asi
como las zonas situadas bajo viaductos y estructuras o sobre tuneles y falsos tuneles; se
extremara la preocupacion durante la fase de obra con respecto a la circulacion de la
magquinaria para reducir el riesgo de atropello para la fauna; para evitar el atropello
durante la fase de funcionamiento, se realizara un vallado que impermeabilice el trazado,
salvo en los pasos de fauna habilitados; el vallado en el entorno de los pasos de fauna
serd de madera; los caminos de acceso a obras, las zonas de instalaciones auxiliares,
vertederos y préstamos se situaran fuera de las zonas de interés para la fauna; se adap-
taran como pasos de fauna las obras, estructuras, viaductos, tuneles, falsos tuneles y
pasos superiores.

— Respecto al paisaje y restauracion paisajistica: Se realizard una restauracion vegetal y
paisajistica de la obra con vegetacidon autdctona; se demoleran los firmes de caminos,
carreteras y zonas degradadas y compactadas que hayan quedado sin uso, escarificando y
preparando el terreno, revegetandose posteriormente; en los taludes con pendiente
mayor a 3H:2V se dispondran sistemas de sujecion y anclaje de la tierra vegetal de los
mismos; en los taludes, el tratamiento vegetal preferente sera la hidrosiembra o combina-
do con plantacion y trasplante, si el talud es 3H:2V o pendiente inferior; en los casos en
que sea necesario instalar barreras acUsticas se optara por la utilizacion de una pantalla
vegetal (supeditado al nivel de emisidn alcanzado por la carretera).

— Respecto al patrimonio y arqueologia: Las alternativas seleccionadas han sido planteadas de
cara a evitar cualquier afeccion patrimonial sobre elementos catalogados; si se produjera



BEIS

NUMERO 59
1
D O Jueves, 26 de marzo de 2009 8184

algun hallazgo arqueoldgico casual deberd ponerse en conocimiento del Ayuntamiento afec-
tado y de la Consejeria de Cultura y Turismo de la Junta de Extremadura.

— Respecto a las infraestructuras y vias pecuarias: Deberd mantenerse la continuidad y
funcionalidad de las infraestructuras que el trazado de la carretera intercepte, utilizando
para ello pasos superiores, inferiores o reposiciones; el parrafo anterior también es aplica-
ble a las vias pecuarias, manteniendo ademas, la integridad superficial de las mismas.

— Respecto a la aceptacion social: La circulacion y el funcionamiento de la maquinaria debe-
ra realizarse en condiciones adecuadas a la normativa de seguridad vial; la incidencia en
el trafico durante la fase de obras se resolvera con la reposicion de caminos, carreteras,
etc., asi como la regulacion del trafico por el personal de la obra; las rentas producidas
permaneceran en los municipios afectados y se reduciran los costes econdmicos, sociales
y energéticos al potenciar la contratacion de mano de obra y materias primas locales; en
la Alternativa 1 se potenciaran medidas en las poblaciones de Puebla de Obando y La Roca
de la Sierra y, en general, en toda la EX-100, para el traslado y/o mejora de la comunica-
cion de los negocios de hosteleria y servicios existentes en las mismas areas de servicio
de la nueva via.

— Respecto al seguimiento: Realizar un estudio de distribucion, caracterizacion y estado
de conservacion de los diferentes habitats, vegetacion y fauna existentes en el trazado
seleccionado siguiendo los criterios de clasificacion del Manual Corine Biotipos; realizar
una caracterizacién ambiental acorde con la Directiva Marco de Agua; realizar un estu-
dio de mortalidad por atropello y el efecto barrera de las actuales vias de comunicacion
de la alternativa seleccionada, localizando los actuales puntos negros para ambos para-
metros; realizar un estudio de elementos geoldgicos y geomorfoldgicos con mayor valor
patrimonial susceptibles de verse afectados por el proyecto; realizar una prospeccion
superficial con la autorizacion de la administracion competente, para detectar posibles
yacimientos arqueoldgicos u otros bienes del patrimonio cultural no conocidos, asi como
concretar la localizacidn y caracteristicas de los yacimientos arqueoldgicos conocidos.

Impactos residuales: Se indica que, tras la aplicacion de las medidas correctoras, la existen-
cia de dichos impactos se reducen al minimo.

Evaluacion de alternativas: Una vez valorados los impactos residuales, se evallGan las tres
alternativas propuestas, teniendo en cuenta 12 indicadores y obteniendo como mejor resul-
tado la Alternativa 1.

Plan de Vigilancia Ambiental: Incluye medidas de coordinaciéon con la administracion, de
control de las solicitudes de autorizaciones ambientales, de control de trasiego de maquinaria
y movimientos de tierra, de control de restos arqueoldgicos y afeccion a vias pecuarias, de
control de movimientos de tierra, de vigilancia y control de residuos y de vigilancia y control
de medidas sobre vegetacion y fauna.

Valoracion Ambiental Final de la Actuacion (Alternativa 1): Es considerada positiva, permane-
ciendo las acciones del mismo dentro de unos limites ambientales aceptables, lo que hace
viable ambientalmente el proyecto.
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ANEXO 1V
CONSULTAS PREVIAS

Durante el proceso de evaluacion, tras la presentacion por parte del promotor de la Memoria
Resumen, se lleva a cabo una primera fase de consultas previas y determinacion del alcance
del estudio.

Relacién de consultados Respuestas

Direccién General de Conservacion de la Naturaleza. MMARM X

Secretaria General para la Prevencion de la Contaminacion y el Cambio Climatico.
MMARM

Delegacion del Gobierno en Extremadura

Confederacion Hidrogréfica del Guadiana X

Confederacion Hidrografica del Tajo X

Diputacién de Badajoz

Diputacién de Céaceres

Consejeria de Presidencia. Junta de Extremadura

Consejeria de Cultura. Junta de Extremadura X
Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente. Junta de Extremadura X
Consejeria de Desarrollo Rural. Junta de Extremadura X
Consejeria de Economia y Trabajo. Junta de Extremadura

Agencia de la Vivienda, el Urbanismo y el Territorio X
Consejeria de Sanidad y Consumo. Junta de Extremadura

Demarcacion de Carreteras en Extremadura X
Direccion General de Ferrocarriles. Ministerio de Fomento X
Delegacion de Defensa en Badajoz. Ministerio de Defensa X

Subdelegacion de Defensa en Caceres. Ministerio de Defensa

Ayuntamiento de Badajoz

Ayuntamiento de Caceres X
Ayuntamiento de Mérida X
Ayuntamiento de La Roca de la Sierra X

Ayuntamiento de La Puebla de Obando

Ayuntamiento de Aldea del Cano

Ayuntamiento de Carmonita

Ayuntamiento de Casas de Don Antonio

Ayuntamiento de Cordobilla de Lacara

Ayuntamiento de La Nava de Santiago

Ayuntamiento de Villar del Rey

Direccion General para la Biodiversidad.
ECOLOGISTAS EN ACCION. Extremadura
SEO-BirdLife

ADENEX

XX | X | X
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Los aspectos ambientales mas relevantes considerados en las contestaciones recibidas a la
memoria resumen han sido los siguientes:

— La Confederacion Hidrografica del Guadiana plantea una serie de medidas relativas funda-
mentalmente al tipo de estructuras y obras necesarias para cruzar cauces, instalacion de
pasos de fauna, etc., debiéndose evitar el paso por las ZEPAs de “Sierra de San Pedro”,
“Embalse de Aldea del Cano”, “Embalse de Horno Tejero”, “Llanos de Caceres y Sierra de
Fuentes”, asi como los LICs “Corredor del Lacara” y “Rio Gévora Bajo”. Se recogen
también indicaciones de caracter general. La Confederacion Hidrografica del Tajo indica la
conveniencia de instalar obras de fabrica que garanticen el paso de avenidas extraordina-
rias, que las obras de cruce se deberian proyectar con una sola luz, asi como que se debe-
ria contemplar la restauracidon de los cauces en la zona de influencia de las obras.
Ademas, se recogen indicaciones de caracter general.

— La Direccion General para la Biodiversidad recomienda la proposicion de alguna alternativa
de corredor que combine parcialmente los corredores propuestos. No se pronuncia sobre
ninguna de las alternativas y sefala que la alternativa elegida podria ser incluso la de no
modificar la infraestructura de conexion existente actualmente.

— La Direccidn General de Ferrocarriles del Ministerio de Fomento indica la necesidad de
contactar con ADIF con objeto de valorar la posible afeccion al futuro trazado del AVE, asi
como a las lineas actuales de ferrocarril.

— La Delegacién de Defensa en Badajoz, dependiente del Ministerio de Defensa, apunta la
posible afeccion a la Base “General Menacho”.

— La Demarcacion de carreteras del Estado en Extremadura indica que deberan tenerse en
cuenta las infraestructuras existentes para la realizacion de los enlaces, asi como los futu-
ros proyectos en tramitacion.

— La Consejeria de Cultura adjunta una relacion de yacimientos afectados y propone una
serie de medidas correctoras que deberian incluirse en el proyecto. Llama la atencion
sobre la ausencia de un listado completo de yacimientos.

— La Consejeria de Desarrollo Rural indica las caracteristicas minimas exigibles a los trata-
mientos de las afecciones a vias pecuarias.

— La Direccion General de Estructuras Agrarias informa favorablemente cualquiera de los
corredores propuestos, considerando mas convenientes el 2 y el 3, en lugar del 4 que
afecta a mayor superficie de regadio.

— La Agencia de la Vivienda, el Urbanismo y el Territorio indica la obligatoriedad de incluir la
vision territorial y socioecondmica entre los contenidos del estudio de impacto ambiental.

— El Ayuntamiento de Cdceres exige que se tenga en cuenta el Plan General Municipal de
esta ciudad.

— El Ayuntamiento de Mérida indica elementos patrimoniales concretos a la hora de redactar
el estudio, por otra parte incluidos en el Plan General de Mérida.
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— El Ayuntamiento de La Roca de la Sierra expone que la Unica alternativa viable para el
desarrollo del municipio seria la Alternativa 1, correspondiente al Corredor 2, proponiendo
que la variante Este esté lo mas proxima que sea posible al pueblo, pero sin afectar la
dehesa boyal de la citada poblacién.

— Ecologistas en Accién Extremadura, Ecologistas en Accion Badajoz y Ecologistas en Accidn
Caceres consideran no justificada la realizacion de este proyecto ni por el transito de vehicu-
los ni por el ahorro en tiempo de viaje, teniendo en cuenta los efectos directos e indirectos
que causaria sobre el medio ambiente, la afecciéon a Planes de Recuperacion y de Conserva-
cion y sus efectos negativos sobre la socioeconomia. Proponen que se realice la mejora de la
actual carretera, con la construccion de carril de vehiculos lentos y pasos de fauna. Conside-
ran inadmisible que la futura via atraviese la Sierra de San Pedro.

— SEO/BirdLife analiza los corredores, considerando el Corredor 4 el de menor afeccion y
realiza una serie de indicaciones relativas a la redaccién del estudio de impacto ambiental
y a las medidas correctoras, como la limitacion del impacto en la zona del puerto de la
Mezquita, presencia de manchas de alcornocal en las laderas Sur del Cerro de la Mezquita
y del Cerro de las Cafias, presencia de distintas especies protegidas en el entrono de la
via. Consideran que deberia valorarse la afeccion a la Red Natura 2000 y deberd consul-
tarse a la Comision Europea. Se establecen ademas medidas correctoras para los diferen-
tes factores ambientales.

— ADENEX considera inviable el proyecto por afeccion a Red Natura 2000 y a la RENPEX, por
lo que propone el acondicionamiento de la carretera actual.

También se han recibido alegaciones de ANSER, WWF y cinco particulares que no fueron
consultados expresamente en esta fase. En el primer caso esta Asociacidn expone su rechazo
al proyecto por considerar innecesario el proyecto y por la gravedad de los impactos ambien-
tales que podria ocasionar, incluido el impacto socioeconémico. WWF realiza una valoracion
sobre la afeccidn a los espacios protegidos (Red Natura 2000, ENP, IBAs), afeccion a especies
protegidas y habitats de interés comunitario. Considera que la baja intensidad de trafico no
compensa los dafios sobre los altisimos valores ambientales y propone la realizacion de
mejoras en la actual EX-100. En cuanto a los particulares, D. Lorenzo Porras Jiménez argu-
menta los mismos hechos que ANSER; D. Jaime de la Pefia Huertas, D. Daniel de la Pefia
Huertas, D. César de la Pefia Huertas y D. José Manuel Medrano Cuesta exponen que el
trazado del Corredor 1 a su paso por La Roca de la Sierra provocaria grave afeccion sobre la
dehesa boyal y la finca “Los Suministros”, proponiendo el Corredor 2 como la mejor opcidn,
discurriendo al este de la poblacion, lo mas proximo al casco urbano.

La Direccion General de Evaluacion y Calidad Ambiental, con fecha 3 de octubre de 2007,
determina la amplitud y nivel de detalle del estudio de impacto ambiental y da traslado al
organo sustantivo de las consultas realizadas como parte del procedimiento.
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