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CONSEJERIA PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y SOSTENIBILIDAD

RESOLUCION de 17 de marzo de 2022, de la Direccion General de
Sostenibilidad, por la que se formula declaracion de impacto ambiental
del proyecto parque edlico "Castillejo" de 22,5 MW e infraestructura de
evacuacion eléctrica asociada, en los términos municipales de Robledillo de
Trujillo, Zarza de Montanchez y Santa Ana (Caceres). (2022060867)

El proyecto de parque edlico “Castillejo” de 22,5 MW de potencia nominal se encuentra com-
prendido en el Grupo 3. “Industria energética” epigrafe i) del Anexo IV de la Ley 16/2015, de
23 de abril, de proteccion ambiental de la Comunidad Auténoma de Extremadura. En dicha
normativa se establece la obligacion de formular declaracion de impacto ambiental, con ca-
racter previo a la resolucion administrativa que se adopte para la realizacion, o en su caso,
autorizacion de las obras, instalaciones o actividades comprendidas en el citado anexo.

El érgano ambiental competente para la formulacion de la declaraciéon de impacto ambien-
tal del proyecto es la Direccién General de Sostenibilidad de la Consejeria para la Transicion
Ecoldgica y Sostenibilidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4.1.d) del Decreto
170/2019, de 29 de octubre, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria
para la Transicidon Ecoldgica y Sostenibilidad.

La presente declaracion analiza los principales elementos considerados en la evaluacion prac-
ticada: el documento técnico del proyecto, el estudio de impacto ambiental (EsIA), el re-
sultado de la informacidn publica y de las consultas efectuadas, asi como la documentacion
complementaria aportada por el promotor.

A) Identificacion del promotor, del 6rgano sustantivo y descripcion del proyecto.
A.1. Promotor y drgano sustantivo del proyecto.

El promotor del proyecto del parque edlico “Castillejo” de 22,5 MW es Instituto de Energia
Renovables, SL, con CIF B10318459 y domicilio social en C/ Antén 9 10003 Caceres.

Actlia como o6rgano sustantivo la Direccion General de Industria, Energia y Minas de la
Consejeria para la Transicion Ecoldgica y Sostenibilidad.

A.2. Localizacion y descripcion del proyecto.

El proyecto por el que se formula la presente declaracién de impacto ambiental consiste
en la instalaciéon del parque edlico denominado “Castillejo” en los términos municipales
de Robledillo de Trujillo, Zarza de Montanchez, y Santa Ana (Caceres), en la denominada
“Sierra del Castillejo”.
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El parque edlico “Castillejo” estara finalmente formado por 5 aerogeneradores de 4,5 MW
que sumaran una potencia total instalada de 22,5 MW. La energia eléctrica generada se
inyectara en la Subestacion Colectora “Hybrex”, que no es objeto de esta evaluacion. A
continuacion, se resumen los principales datos del proyecto:

— Emplazamiento.

Los aerogeneradores se instalaran en el poligono 9, parcelas 175, 429 434 y 525 del
término municipal de Robledillo de Trujillo y en el poligono 11 parcela 78 del término
municipal de Santa Ana (Caceres).

— Aerogeneradores.

El parque edlico “Castillejo” estara configurado por 5 aerogeneradores de 4,5 MW de
potencia unitaria, siendo la potencia nominal total de 22,5 MW. Los aerogeneradores
tripalas tendran 150 m de didmetro rotor y 105 m de altura buje. Dispondra de un
sistema de orientacion de cuatro motores operados eléctricamente y controlados por
el sistema de control del aerogenerador de acuerdo a la informacion recibida de los
anemometros y veletas colocados en la parte superior de la gondola.

Los aerogeneradores se interconectaran mediante una linea subterranea de 30 kV, de-
nominada “Circuito 1” que parte desde el aerogenerador CAS 5 vy finaliza en el CAS 4,
con una longitud de 4.406 m. La canalizacion del “circuito 1” se realizara directamente
enterrada, con 1 circuito y dimensiones de 40 x 100 cm.

En cada aerogenerador se instalard un centro de transformacion que contendran un
transformador de BT/AT de 30 kV, celda de alta tensidn, elementos de proteccién y
auxiliares y material de seguridad.

Las celdas de alta tensidn son de tipo monobloque y en las que toda la aparamenta
y el embarrado estdn contenidos en una Unica envolvente metalica, hermética y
rellena de SF 6.

Los conductores eléctricos para la linea de alta tensidn irdn enterrados en una zanja
adosada al camino/vial. La zanja eléctrica sera para paso de uno o dos circuitos eléctri-
cos con una profundidad de 800 mm y una anchura de 500 mm (1circuito).

— Infraestructuras de evacuacion.

Para la evacuacion de la energia la instalacion contara una linea subterranea, de 30 kV
de 1.506 m con origen el aerogenerador 5 hasta la celda de linea de 30 kV en la Sub-
estacion SET Hybrex objeto de otro proyecto.
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— Obra civil.

Para el acceso sera preciso la realizacion de los viales de acceso a las plataformas de
montaje de los aerogeneradores del parque y que consiste en

e Camino 01. De acceso a los aerogeneradores 1(CAS-1), 2 (CAS-2), 3(CAS-3) y 4 (CAS-4).
e Camino 01-A. De acceso al aerogenerador n.% 5 (CAS-5).

Se llevara a cabo la construccion de 5 plataformas junto a cada uno de los aerogenera-
dores, con una superficie aproximada de 3.701 m2 para cada plataforma.

Los viales de acceso tendran una anchura de 5 m. Para los radios de curvaturas inferio-
res o iguales a 80 m se dispondran sobreanchos en el camino.

En la zona final de los emplazamientos de los aerogeneradores se dispondran de areas
que faciliten los giros a 180° de los equipos de transporte. Para ello, se consideran los
mismos radios minimos que los establecidos para el vehiculo patrén. (vehiculo que de-
sarrolla un radio minimo de 70 m).

El estudio de impacto ambiental recoge los movimientos de tierras que se consideran
necesarios para la ejecucion de los caminos y que ascienden a 23.762,06 m® de des-
montes y 15.147,58 m? de terraplenes, 7.905,35 m3 de sub base Seleccionado. Para
las explanadas sera necesario un movimiento de tierras de 20.866 m? para desmontes
y 18.539 m? para terraplenes.

FE R
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B) Resumen del resultado del tramite de informacion publica y consultas a las Administracio-
nes publicas afectadas y a las personas interesadas.

B.1) Tramite de informacion publica.

Segun lo establecido en el articulo 66 de la Ley 16/2015, de 23 de abril, de proteccidn
ambiental de la Comunidad Autonoma de Extremadura, la Direccion General de Sostenibi-
lidad realizo la informacién publica del ESIA mediante anuncio de fecha 22 de septiembre
de 2021 que fue publicado en el DOE n.¢ 186, de 27 de septiembre de 2021.

Durante el periodo de informacion publica, se reciben alegaciones de un particular y de
la Asociacion para el Desarrollo Integral de Sierra de Montanchez y Tamuja que presenta
alegaciones al proyecto.

El primero de los alegantes expone su desaprobacion a la implantacion del parque edlico.

La Asociacion para el Desarrollo Integral de Sierra de Montanchez y Tamuja presenta alega-
ciones sobre la fragmentacion indebida en la presentacion y tramitacion de los proyectos;
la falta de adecuacion a la normativa de ordenacidn territorial y urbanistica y el cambio sus-
tancial en el uso actual del suelo; la proteccion del paisaje y el elevado grado de afectacion
que presenta. la afeccion al entorno de espacios naturales protegidos; la afeccion a habitats
de especies animales y vegetales; la afeccion al patrimonio histdrico y cultural; la afeccion
sobre la red espafiola de vias pecuaria; los costes de oportunidad y las caracteristicas so-
cioeconomicas del territorio afectado; el rechazo social a la propuesta de parques edlicos
en la Sierra de Montanchez y solicita por ello considerar la no autorizacion administrativa
previa y la declaracion de impacto ambiental desfavorable al proyecto de referencia.

B.2) Tramite de consultas a las Administraciones publicas.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 67 de la Ley 16/2015, de 23 de abril, de
proteccion ambiental de la Comunidad Autonoma de Extremadura, la Direccion General de
Industria Energia y Minas, simultdneamente al tramite de informacidn publica, consulté a
las Administraciones Publicas afectadas y a las personas, fisicas o juridicas, publicas o pri-
vadas, interesadas o vinculadas con el medio ambiente. Las consultas realizadas se rela-
cionan en la tabla adjunta, se han sefialado con una “X"” aquellas que han emitido informe
en respuesta a dichas consultas.

RELACION DE CONSULTADOS RESPUESTAS
Servicio de Conservacion de la Naturaleza y Areas Protegidas de la Direccion
- X
General de Sostenibilidad.
Direccion General de Bibliotecas, Archivos y Patrimonio Cultural X

Confederacion Hidrografica del Guadiana X
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RELACION DE CONSULTADOS RESPUESTAS
Confederacion Hidrografica del Tajo X
Direccidon General de Urbanismo y Ordenacion del Territorio X
Direccién General de Salud Publica X
Servicio de Ordenacion y Gestion Forestal X
Servicio de Infraestructuras del Medio Rural X
Servicio de Caza, Pesca y Acuicultura X

Direccidon General de Industria Energia y Minas -

Servicio de Prevencion y Extincion de Incendios Forestales X
Servicio de Regadios X
Coordinador de Agentes del Medio Natural X

Diputacion de Caceres -

Direccion General de Movilidad de infraestructuras Viarias X

Ayuntamiento de Robledillo de Trujillo X

Ayuntamiento de Santa Ana -

A continuacion, se resumen los aspectos ambientales mas significativos contenidos en los
informes recibidos. La respuesta del promotor a los mismos se ha integrado en el apartado
C. (Resumen del analisis técnico del expediente) de esta declaracién de impacto ambiental.

— EI Servicio Territorial de Caceres de Direccion General de Movilidad e Infraestructuras
Viarias emite con fecha 29 de septiembre de 2021 en el indica que, una vez analizada
la documentacion oportuna, informa que no se afecta a ninguna carretera de la Red
Autondmica de Extremadura y no procede emision de informe sectorial al respecto.

— El Servicio de Infraestructuras en el Medio Rural emite con fecha 14 de octubre de 2021
comunicado en el que comunica que atendiendo a los Proyectos de Clasificacion de Vias
Pecuarias de los términos municipales de Robledillo de Trujillo y Santa Ana, se comu-
nica que atendiendo a los Proyectos de Clasificacion de Vias Pecuarias de los términos
municipales de Robledillo de Trujillo aprobado por Orden Ministerial 17/03/1972 (BOE
12/04/1972), Zarza de Granadilla aprobado por Orden Ministerial 02/03/1972 (BOE
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04/04/1972), Santa Ana aprobado por Orden Ministerial 14/04/1972 (BOE 01/05/1972),
y vista la ubicacion del proyecto en referencias catastrales:10161A00900175,
10161A00900429, 10161A00900434, 10161A00900525 , 10168A01100078, éste no
afecta con Vias Pecuarias.

— El Servicio de Urbanismo perteneciente a la Direccion General de Urbanismo y Ordena-
cion del Territorio con fecha 18 de octubre de 2021 el Servicio de Urbanismo pertene-
ciente a la Direccion General de Urbanismo y Ordenacion del Territorio emite informe
urbanistico favorable a los efectos previstos en el articulo 71.3 arriba citado, el cual se
pronuncia en los siguientes términos:

Respecto al tipo de suelo sobre el que se implantard el parque edlico, en el término
municipal de Robledillo de Trujillo se encuentran actualmente vigentes unas Normas
Subsidiarias aprobadas definitivamente el 18 de diciembre de 1996, publicadas en el
DOE n.% 68 de 16 de junio de 1998. El suelo sobre el que radica el proyecto tiene la
clasificacion urbanistica de Suelo No Urbanizable Especialmente Protegido de Interés
Ecoldgico y Paisajistico. Cauce de Rio. Tipo 1.

En el término municipal de Santa Ana se encuentra actualmente vigente un Proyecto de
Delimitacidén de Suelo Urbano aprobado definitivamente el 20 de enero de 1986, publi-
cado en el B.0.P de Caceres de 21 de febrero de 1986. El suelo sobre el que radica el
proyecto se encuentra fuera de la delimitacion de suelo urbano vigente.

De acuerdo con esta clasificacidn, la actuacion no se ajusta al régimen de usos previsto
por el articulo 10.2.2 de las Normas Subsidiarias de Robledillo de Trujillo, al no contem-
plar expresamente como actividades permitidas “los parques eolicos”. Y en cuanto al
término municipal de Santa Ana, en lo referente al suelo rustico, la actuacion se ajusta
al régimen de usos previstos por el articulo 67.5.e) de la Ley 11/2018, al contemplar
expresamente como uso autorizable “la produccion de energias renovables, con la ex-
cepcidn recogida en el apartado 4.d) del presente articulo.

Con independencia de que la actividad que se pretende sea subsumible dentro de esta
categoria, el parrafo 1, letra a, de la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley 11/2018
de 21 de diciembre, de Ordenacion Territorial y Urbanistica Sostenible de Extremadura
dispone, para aquellos municipios con poblacién inferior a 10.000 habitantes de dere-
cho sera de aplicacion el régimen de suelo previsto en el Titulo III de la Ley.

Asimismo, el parrafo 2, letra b de la citada Disposicion Transitoria, prescribe que aque-
llos usos no prohibidos expresamente por el planeamiento, mediante su identificacion
nominal concreta o mediante su adscripcion a uno de los grupos o subgrupos de usos
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del articulo 5.5 de la Ley, se consideraran autorizables conforme al régimen previsto
en el articulo 67, dependiendo su autorizacion en ultima instancia de que se acredite
su compatibilidad con la conservacion de las caracteristicas ambientales, edafoldgicas
o los valores singulares del suelo, mediante el informe del organismo que tenga entre
sus funciones la proteccion de los valores que indujeron la inclusion del suelo en esa
concreta categoria. En consecuencia, el uso que se pretende es autorizable, siempre
que sea compatible con aquellos valores que fueron objeto de proteccion mediante la
concreta clasificacion del suelo en el que se pretende la actuacion.

En el informe se establecen los condicionantes urbanisticos que la instalacion de parque
eolico “Castillejo” de 20 MW debe cumplir en los tipos de suelos en que se ubica.

— El Servicio de Caza, Pesca y Acuicultura de la Direccion General de Politica Forestal,
Servicio de Caza, Pesca y Acuiculturas emite informe con fecha 28 de octubre de2021,
en el que establece una serie de medidas correctoras.

— Con fecha 27 de octubre de 2021, la Direccion General de Salud Publica emite informe
en se indica que, una vez revisada la documentacion, se considera necesario completar
el estudio de impacto ambiental en varios aspectos relacionados con la poblacion, con-
cretamente la exposicion al ruido, la afeccién por sombreado intermitente o “flickering”,
y la exposicidn al campo radioeléctrico. El informe concluye estableciendo medidas de
seguimiento en la fase de explotacion respecto al ruido y Control de consumo y fugas
de gas SF6.

— Con fecha 28 de octubre de 2021 el Servicio de Ordenacién del Territorio emite informe
a los efectos de ordenacion del territorio la Comunidad Auténoma de Extremadura, in-
dicando que no se detecta afeccidn sobre ningln Plan Territorial ni Proyecto de Interés
Regional con aprobacion definitiva por la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y
Ordenacion del Territorio de Extremadura, y modificaciones posteriores (derogada por
Ley 11/2018, de 21 de diciembre).

Asimismo, no se detecta afeccién sobre ningln instrumento de ordenacion territorial
general (Plan Territorial), de ordenacion territorial de desarrollo (Plan de Suelo Rusti-
co, Plan Especial de Ordenacion del Territorio) ni de intervencion directa (Proyecto de
Interés Regional) de la Ley 11/2018, de 21 de diciembre, de ordenacién territorial y
urbanistica sostenible de Extremadura, en vigor desde el 27 de junio de 2019.

— EI Servicio de Prevencion y Extincién de Incendios Forestales, emite con fecha 14 de
octubre de 2021 informe en el que, las zonas objeto de proyecto no se encuentran afec-
tadas por incendio forestal segln el Registro de Areas Incendiadas del Servicio de Pre-



NUMERO 56
D O E Martes, 22 de marzo de 2022 13670

vencién y Extincidn de Incendios Forestales. No existe ninguna coordenada de incendio
en la base de datos de la Estadistica General de Incendios Forestales que esté incluida
en las parcelas solicitadas. La zona objeto de proyecto se encuentra dentro de la Zona
de Alto Riesgo Montanchez, definida para la Comunidad Auténoma de Extremadura en
materia de incendios forestales. Dada la tipologia de proyecto y su localizacion, podria
verse afectadas de algiin modo la red de defensa disefiada en dicha Zona de Alto Ries-
go, por lo que cualquier actuacion, debera respetar y ser compatible con ésta, con sus
funciones y objetivos. En el caso de afeccidn, debera ser restituida a su estado previo,
y cumplir los objetivos para los que fue disefiada. El informe concluye indicando la ne-
cesidad de presentar una memoria técnica para la aprobacion por parte de este servicio
y el cumplimiento de lo establecido en 11 de Medidas de Autoproteccion o Autodefensa
frente a incendios forestales de la ORDEN de 9 de octubre de 2020 (DOE 14 de octubre
de 2020), y por las que se establecen las Medidas de Autodefensa que tienen como
objeto la ejecucién de medidas preventivas sobre lugares vulnerables o susceptibles no
sujetos a Memoria Técnica, sin perjuicio de su normativa sectorial de aplicacion.

— La Confederacion Hidrografica del Tajo remite con fecha 19 de octubre de 2021 informe
en el que indica que, en cuanto a los espacios protegidos, la actividad se desarrolla
dentro de la zona sensible del rea de captacion del “EMBALSE DE ALCANTARA 2 -
ESCM552”, recogidas oficialmente en el PHT 2015-2021 y establece una serie consi-
deraciones para evitar cualquier actuacion que de forma indirecta pudiera afectar al
dominio publico hidrdulico de forma negativa.

— La Direccion General de Bibliotecas, Archivos y Patrimonio Cultural emite con fecha 3 de
noviembre de 2021 informe indicando que el estudio de impacto ambiental del proyecto
no reune informacion suficiente y medidas adecuadas que caractericen, prevengan y
minimicen afecciones al Patrimonio Cultural por lo que se propone al érgano ambiental
que no emita DIA favorable hasta que el ESIA no refleje en sus contenidos las recomen-
daciones expuestas en el apartado 3 del informe.

El informe analiza el tratamiento del Patrimonio Cultural en el estudio de impacto am-
biental, haciendo mencidn a que la normativa consultada y expuesta en el citado do-
cumento, la referida al Patrimonio Historico de la Comunidad Auténoma se incluye
referencia a Ley 2/2008 que en nada tiene que ver con el Patrimonio Cultural de la
Comunidad Autdnoma de Extremadura.

Respecto a la valoracion del Patrimonio Cultural en el analisis de alternativa a la ubica-
cion del parque edlico, el informe pone de manifiesto que no se ha tenido en cuenta en
ninguno de los andlisis de las alternativas planteadas, ni para el parque edlico, ni para
las lineas de evacuacion, el posible efecto negativo sobre el Patrimonio Cultural en el
area determinada para cada una de ellas.
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No consta igualmente que se hayan recibido consultas por el equipo redactor de la in-
formacidn relativa al Patrimonio Cultural en las areas planteadas para cada alternativa
propuesta. De hecho, conviene resaltar en este punto que esta simple consulta hubiera
permitido al equipo redactor del ESIA advertir que el parque edlico y sus lineas de inter-
conexidn en la alternativa elegida producen efectos criticos no solo sobre el patrimonio
etnografico en el area de afeccion, sino también sobre el yacimiento denominado “El
Castillejo” del que se proporciona en la Carta Arqueoldgica de Extremadura informacion
del yacimiento arqueoldgico “Castillejo” (YAC74439).

Al margen de lo anterior, entre la documentacion remitida se encuentra una carpeta
de iméagenes bajos la denominacién "MUROS Y DEMAS”, que recoge fotografias y po-
sicionamientos GPS de elementos vinculados al patrimonio etnografico, fundamental-
mente estructuras de piedra en seco, que forman parte de una arquitectura declarada
Patrimonio Inmaterial de la Humanidad. Volver a incidir que el ESIA no se considera en
ninguno de sus apartados el valor de todos estos elementos del Patrimonio Cultural, con
independencia de que esta informacion grafica refleja el desarrollo de una actividad de
prospeccion y documentacion, claramente reglada en la normativa sobre el Patrimonio
Cultural de Extremadura (Ley 2/99), que ha sido totalmente infringida por los redacto-
res del ESIA.

Respecto a la valoracion del Patrimonio Cultural en la caracterizacién ambiental del area
de influencia del proyecto, el informe de la Direccion General de Bibliotecas, Archivo
y Patrimonio cultural expone que el estudio no contiene ninguna valoracion ni analisis
sobre el Patrimonio Cultural que pudiera verse afectado por la implantacion.

El ESIA en este apartado se limita Unicamente a reflejar en su apartado 8.6 una refe-
rencia sobre la basilica visigoda de Santa Maria de Ibahernando, para sefialar que se
encuentra a 10.4 km de distancia del parque edlico y a indicar que “Se realizara una
prospeccion arqueoldgica de la zona donde se ubicara el parque edlico en proyecto para
determinar la existencia de yacimientos o evidencias arqueoldgicas en la zona y poder
valorar los posibles impactos que la obra pueda tener en ellos”

En este sentido, dicha propuesta seria aceptable, siempre y cuando el ESIA remitido
hubiera incluido los resultados de la prospeccion realizada y analizados los efectos que
la implantacion pudiera haber ejercido sobre el Patrimonio Cultural detectado mediante
informe de viabilidad emitido por los servicios técnicos de la DGBAPC.

Dado lo expuesto en los apartados anteriores y teniendo en cuenta que el ESIA no ha
realizado ningun tipo de consulta o trabajo que permita documentar bienes del Patri-
monio Cultural e identificar las posibles afecciones que pudiera ocasionar el proyecto
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de parque eolico, es obvio que, llegados a este punto, el ESIA remitido no identifica,
describe ni valora los posibles impactos potenciales del proyecto, limitdndose a indicar
en el apartado 11.4.6 (pag. 243) “...Se realizara una prospeccion arqueoldgica de la
zona donde se ubicara el parque edlico en proyecto para determinar la existencia de
yacimientos o evidencias arqueoldgicas en la zona y poder valorar los posibles impactos
que la obra pueda tener en ellos”, en la fase de construccion.

Obviamente, al no contar con la identificacion de los posibles elementos del Patrimonio
Cultural que pudieran verse afectados, no pueden arbitrarse medidas preventivas y
correctoras concretas que anulen o palien las afecciones al Patrimonio Cultural.

Finalmente, el ESIA, dado que no determina ni caracteriza los elementos del Patrimo-
nio Cultural que pudieran verse afectados por la implantacion, no establece medidas
preventivas y correctoras concretas y efectivas, salvo criterios genéricos que no se
consideran adecuados por su propia indefinicion. A efectos, no se consideran adecuadas
las actuaciones propuestas en el PVA para la Fase de Construccion, pues se trata de
acciones genéricas, sin determinacion real de los impactos sobre el Patrimonio Cultural
y establecidas sin el consenso de los servicios técnicos de la DGBAPC. De igual modo se
deberian concretar también acciones con respecto a los elementos del Patrimonio Cul-
tural que pudieran ser identificado para las fases de explotacion y desmantelamiento.

El informe establece la inclusion en el estudio de impacto ambiental de las recomenda-
ciones establecidas por los servicios técnicos de la DGBAPC volcadas en el preceptivo
documento de viabilidad arqueoldgica y etnografica en el que se establecen los criterios
técnicos y metodoldgicos que deberan adoptarse por el promotor para el correcto de-
sarrollo de la actividad propuesta. Estas propuestas seran reflejadas en el ESIA tenién-
dolas en cuenta para la valoracion de las alternativas planteadas, la caracterizacion y
minimizacion de los impactos y reflejadas en el PVA en cada una de sus fases (cons-
truccion, explotacion y desmantelamiento).

— Con fecha 9 de noviembre de 2021 el Servicio de Regadios del Secretaria General de
Poblacion y Desarrollo Rural remite informe en el que pone de manifiesto que el pro-
yecto no incide sobre las competencias de este Servicio, por no ubicarse sobre bienes
especiales adquiridos al amparo de las normas sobre colonizacion y desarrollo agrario,
ni afectar a actuaciones en materia de regadios o concentracion parcelaria, reguladas
en los titulo II, IV y V de la Ley 6/2015 de 24 de marzo, Agraria de Extremadura.

— Con fecha 15 de noviembre de 2021 el Ayuntamiento de Robledillo de Trujillo remite
informe técnico de la Oficina Técnica de Urbanismo en relacion a la compatibilidad del
uso pretendido en relacion al proyecto. Asimismo, comunica que esta interesado en que
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se promuevan parques edlicos en este término municipal, con el objeto de favorecer el
desarrollo socioeconémico. Respecto a la situacion urbanistica del proyecto, el informe
indica que la instalacion se ubicaria Suelo No Urbanizable Especialmente Protegido de
Interés Ecoldgico Paisajistico (Tipo I) a excepcion del tramo final de la linea de evacua-
cion en la zona donde se ubica la subestacion a la que conectara discurre por Suelo No
Urbanizable Comun (Tipo III). El informe establece los condicionantes generales para
ambos tipos de suelo.

El informe incluye los caminos publicos de titularidad municipal existentes en la zona
que ocupa el proyecto en el término municipal de Robledillo de Trujillo, para los que
establece medidas correctoras y aspectos relativos al uso, proteccion, aprovechamiento
y de las obras que se planteen para la creacion de accesos, paralelismos, ocupaciones
0 cruzamiento con conducciones que afecten a los mismos.

En relacién a la compatibilidad urbanistica de la actuacion pretendida y a la afeccion
de caminos publicos en el término municipal por la ejecucion del Proyecto de “Parque
Edlico Castillejo” y su infraestructura de evacuacion se hacen constar las siguientes
apreciaciones:

e El planeamiento municipal en vigor no prohibe expresamente el uso de produc-
cion de energias renovables segun los criterios que es recogen en el punto 2 de
la Disposicidon Transitoria de la Ley 11/2018 y ademas permite las actuaciones
declaradas de interés social o utilidad publica en el suelo rustico. La produccion
de energias renovables de mas de 5 MW de potencia instalada, como uso autori-
zable, estd sujeto a control municipal mediante el procedimiento de licencia, pre-
via obtencidon de la calificacidn rustica de competencia autonémica (articulo 68
Ley 11/2018) asi como de todas las autorizaciones concurrentes exigidas por la
legislacion en cada caso aplicable y de las concesiones correspondientes cuando
el acto pretendido suponga ocupacion o utilizacién de dominio publico del que sea
titular otra administracion distinta.

En el suelo urbano del término municipal de Robledillo de Trujillo, clasificado por las
vigentes Normas Subsidiarias no hay disponibilidad de suelo para implantar este tipo
de actividad.

e La compatibilidad del uso pretendido con la conservacion de las caracteristicas am-
bientales, edafoldgicas o los valores singulares del suelo vendra determinada por la
necesidad de su emplazamiento en el medio rural y el cumplimiento de las medidas
de proteccidn, potenciacion y regeneracion de los aprovechamientos propios del Suelo
No Urbanizable Especialmente Protegido de Interés Ecoldgico Paisajaistico y Cauces
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(Tipo I), por lo que los valores de juicio que determinaran esa compatibilidad seran
los derivados de la evaluacion ambiental del proyecto.

— La Confederacidn Hidrografica del Guadiana remite con fecha 10 de noviembre de 2021
informe en el que indica que la actuacion planteada se ubica dentro de la cuenca hidro-
grafica del Tajo.

— Con fecha 26 de noviembre de 2021, el Servicio de Conservacion de la Naturaleza y
Areas Protegidas, de la Direccién General de Sostenibilidad emite informe desfavorable
a la actividad, por poder afectar de forma significativa al estado de conservacion de va-
rias especies protegidas de murciélago, (por su abundancia y sensibilidad a los parques
edlicos), de rapaces (por su elevada densidad, vulnerabilidad y estado de proteccion) y
a multiples habitats de interés comunitario, afectando a la coherencia de la Red Natura
2000, provocando un impacto critico sobre sus valores y/o el incumplimiento de la nor-
mativa ambiental, en base a los a los siguientes motivos:

e La actividad solicitada no se encuentra incluida dentro la Red de Areas Protegidas de
Extremadura, sin embargo, en las proximidades de las infraestructuras proyectadas
se encuentran:

- Zona de Especial Proteccion de Aves (ZEPA) “Riveros del Almonte” (ES0000356) y
Zona Especial de Conservacion (ZEC) “Rio Almonte” (ES0000356), a 1 km al Este
de los aerogeneradores y linea de evacuacion. Segun la zonificacion establecida en
su Plan de Gestion, las actuaciones se proyectan en Zona de Alto Interés (ZAI) y
Zonda de Interés (ZI) (Figua 1).

Los elementos clave que definen la figura de proteccion ZEPA son:

— Comunidad de aves rupicolas y forestales (Ciconia nigra, Milvus milvus, Neophron
pernopeterus, Aquila chrysaetos, Aquila fasciata, Falco peregrinus, Aquila adal-
berti). Los riberos del Almonte y sus cauces tributarios albergan numerosos
territorios de reproduccion para Ciconia nigra, Neophron pernopeterus, Aquila
chrysaetos, Aquila fasciata, Falco peregrinus y Aquila adalberti. En el caso de
Ciconia nigra, las poblaciones de este taxon emplean algunos tramos del espacio
como areas de alimentacion que adquieren gran importancia durante la época
premigratoria debido a la dindmica de los rios que conforman esta ZEPA. La po-
blacién de Milvus milvus presenta dormideros invernales en esta ZEPA.

Los elementos clave que definen la figura de proteccién ZEC son:

— Formaciones forestales mediterraneas (COD. 5330, COD. 9340 y COD. 5210):
Acebuchares, encinares y enebrales que constituyen formaciones vegetales de
importancia en Extremadura, singulares y escasas, inventariadas en mucho de
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los casos como “formaciones especialmente amenazadas*” de Extremadura. En
los riveros de los rios Almonte y Tamuja, se encuentran acebuchares considerados
como “notables de Extremadura”.

- Zona de Especial Proteccion de Aves (ZEPA) “Llanos de Trujillo” (ES0000332), a
unos 5 km al Norte de los aerogeneradores. Segun la zonificacion establecida en
su Plan de Gestidn, las actuaciones se proyectan en Zonda de Interés (ZI).

Los elementos clave que definen su figura de proteccién son:

— Comunidad de aves esteparias (avutarda, sison, cernicalo primilla, ganga ibérica,
ganga ortega, alcaravan, carraca y terrera).

— Aguila perdicera (Aquila fasciata).

— Milano real (Milvus milvus): Esta ZEPA pose dos parejas reproductoras de esta
especie y dormidero invernal.

El Instrumento de Gestion de aplicacion es:

- Plan Director de Red Natura 2000 (Anexo II del Decreto 110/2015, de 19 de mayo,
por el que se regula la Red Ecoldgica Europea Natura 2000 en Extremadura).

Figura. 1. Imagen de la situacion del Parque Edlico “Castillejo” respecto a las ZEPAS, ZEC e IBA. En verde (ZEPA),
en naranja (ZEC).

e Los valores naturales reconocidos en los Planes de Gestion de los espacios Natura
2000 y/o en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Bio-
diversidad son:
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Habitats de interés comunitarios (HIC):

— 3150 Lagos eutrdficos naturales con vegetacion Magnopotamion o Hydrocharition.
Presente con dos comunidades:

- (215512/215518) Callitricho brutiae-Ranunculetum peltati. Habitat incluido en
el Borrador de Catalogo Espafiol de Habitats En Peligro de Desaparecer.

- (215010) Lemnion minoris.
— 4090 Brezales oromediteraneos endémicos con aliaga:

- (309012) Cytiso multiflori-Sarothamnetum eriocarpi. En esta comunidad apare-
ce Adenocarpus desertorum endemismo extremefio de la Sierra de Monténchez
y su entorno catalogado En Peligro de Extincion (CREAEX). Esta poblacion esta
aislada de la principal y tiene un gran valor como reservorio genético y como
elemento de seguridad ante fendémenos ectoclasticos.

— 6220 Zonas subestépicas de gramineas y anuales del Thero-Brachypodietea (*):

- (522055) En la zona aparecen majadales de Poo bulbosae-Trifolietum subte-
rranei con presencia de Narcissus bulbocodium especie catalogada como de
Interés Especial (CREAEX).

— 6310 Dehesas perennifolias de Quercus spp.

Dehesas de encinas con ejemplares destacables, como la encina La Terrona (ca-
talogada como “Arbol Singular” por el Decreto 36/2002, de 6 de marzo, por el
que se declaran Arboles Singulares de Extremadura) y dehesas mixtas de encina
y alcornoque.

— 6420 Prados humedos mediterraneos de hierbas altas del Molinion-Holos-
choenion:

- (54201P) Presente la comunidad de Trifolio resupinati-Holoschoenetum.

— 8220 Pendientes rocosas siliceas con casmofitos. Presente con dos comunidades:
- (722056) Anogramma leptophyllae-Umbilicetum rupestris.
- (722031) Asplenio billotii-Cheilanthetum hispanicae.

— 8230 Roquedos siliceos con vegetacion pionera del Sedo Scleranthion o Sedo albi-
Veronicion dillenii:

- (723025) Sedetum caespitoso-arenarii.
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— 9330 Alcornocales de Quercus suber:
- (833013) Poterio agrimioidis-Quercetum suberis.

Especies presentes en el area de actuacion segun la base de datos del Servicio de
Conservacion de la Naturaleza y Areas Protegidas la Junta de Extremadura y la in-
formacion aportada por el Promotor.

e Especies de quirdpteros presentes en el area de implantacion:

Especies de quirdpteros catalogadas “en Peligro de Extincion” en el Catalogo Re-
gional de Especies Amenazadas (Decreto 37/2001, modificado por el 78/2018), en
adelante CREAE.

— Murciélago ratonero forestal (Myotis bechsteinii).

Especies de quirdpteros catalogadas “Vulnerables” en el Catalogo Regional de Es-
pecies Amenazadas (Decreto 37/2001, modificado por el 78/2018), en adelante
CREAE.

— Murciélago pequefio de herradura (Rhinolophus hipposideros).

Especies de quirdpteros catalogadas “Sensibles a la Alteracion de su Habitat” en el
CREAE:

— Murciélago de cueva (Miniopterus schreibersii).

— Murciélago ratonero grande (Myotis myotis/oxygnathus).

— Murciélago grande de herradura (Rhinolophus ferrumequinum).
Especies de quirdpteros catalogadas “de Interés Especial” en el CREAE:
— Murciélago ratonero riberefio (Myotis daubentonii).

— Murciélago orejudo gris (Plecotus austriacus).

— Murciélago montafiero (Hypsugo savii).

— Murciélago hortelano mediterraneo (Eptesicus isabellinus).

— Murciélago de Cabrera (Pipistrellus pygmaeus).

— Murciélago de borde claro (Pipistrellus kuhlii).
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— Murciélago rabudo (Tadarida teniotis).

e Principales especies de avifauna catalogada como amenazada, con potencial riesgo de
afectacion presentes en el drea de implantacidon del parque edlico, segln la base de
datos del Servicio de Conservacion de la Naturaleza de la Junta de Extremadura y los
datos aportados por el Promotor en el EsIA:

— Milano real (Milvus milvus). Especie catalogada como “en Peligro de Extincidon”
en el CREAE. Existen varios dormideros invernales de milano real al Norte de la
implantacion. Segun el Promotor usan la zona de implantacion de los aerogene-
radores, asi como territorios de reproduccion, siendo una especie residente en la
zona de estudio.

— Cernicalo primilla (Falco naumanni). Especie catalogada como “Sensibles a la
Alteracion de su Habitat” en el CREAE. Existen varias colonias de cernicalo pri-
milla en las proximidades de las instalaciones proyectadas, segun el censo del
SECONA en la campafia 2017-2018. Segun los datos aportados por el Promotor
la especie utiliza muy frecuentemente la zona de implantacién (54 avistamientos
en un afo).

— Aguila real (Aquila chrysaetos). Especie catalogada como “Vulnerables” en el
CREAE. A unos 5 km al Sureste de los aerogeneradores existe nidificacion aguila
real. Segln los datos aportados por el Promotor la especie utiliza muy frecuente-
mente la zona de implantacion.

- Aguila calzada (Hieraaetus pennatus). Especie catalogada como “de Interés Es-
pecial” en el CREAE. Existe nidificacion de esta especie a unos 5 km al Noreste de
los aerogeneradores.

Adicionalmente, el Estudio de Impacto Ambiental presentado por el Promotor, con-
firma la presencia de las siguientes especies catalogadas, entre otras, en el estudio
del ciclo anual de avifauna realizado:

Especies catalogadas “en Peligro de Extincién” en el CREAE: Aguila imperial ibérica
(Aquila adalberti).

Especies catalogadas “Sensibles a la Alteracién de su Habitat” en el CREAE: Buitre
negro (Aegypius monachus), aguilucho lagunero occidental (Circus aeruginosus),
aguila perdicera (Hieraaetus fasciatus) y avutarda (Otis tarda). Al Noreste de la im-
plantacidn se encuentran zonas de importancia para esta Ultima especie.
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Especies de aves catalogadas “de Interés Especial” en el CREAE: Buitre leonado
(Gyps fulvus), culebrera europea (Circaetus gallicus), gavilan comun (Accipiter
nisus), milano negro (Milvus migrans), busardo ratonero (Buteo buteo) y grulla
(Grus grus).

¢ En el presente informe se ha tenido en cuenta lo establecido en el:

— Articulo 6, de la Directiva Habitats (Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de
mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna
y flora silvestres).

— Articulo 4, de la Directiva Aves (Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativa a la conservacién de las aves
silvestres).

— Plan de Recuperacion del Murciélago Ratonero Forestal (Myotis bechsteinii) (Or-
den de 3 de julio de 2009).

— Plan de Recuperacion del Murciélago Mediano de Herradura (Rhinolophus me-
helyi) (Orden de 3 de julio de 2009).

— Plan de Conservacion del Habitat del Aguila perdicera (Hieraaetus fasciatus) (Or-
den de 25 de mayo de 2015 modificada por la Orden de 13 de abril de 2016).

— Plan de Manejo de la Grulla Comun (Grus grus) en Extremadura (Orden de 22 de
enero de 2009).

— Plan de Conservacion del Habitat del Aguila perdicera (Aquila fasciata) (DOE n.©
107 del 5 de junio de 2015, Orden de 25 de mayo de 2015 por la que se aprueba
el Plan de Conservacion del Habitat del Aguila perdicera (Hieraaetus fasciatus) en
Extremadura).

— Plan de Conservacion del Habitat del Buitre negro (Aegypius monachus) (Orden
de 25 de mayo de 2015 modificada por la Orden de 13 de abril de 2016, se aprue-
ba el Plan de Conservacion del Habitatdel Buitre negro (Aegypius monachus) en
Extremadura).

El informe del Servicio de Conservacién de la Naturaleza y Areas Protegidas realiza
en su informe el siguiente andlisis y valoracion ambiental de la actividad, indicando
que el parque edlico se enclava en un habitat de encinares y matorrales temomedite-
rraneos en un estado de conservacion “favorable”. Ademas, el drea de implantacion
del parque, los viales proyectados y su entorno albergan al menos nueve habitats
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de interés comunitario (cddigos UE HIC (*) 6220, 3150, 4090, 6310, 5330, 6420,
8220, 8230 y 9330) que podrian verse gravemente afectados durante las distintas
fases de la vida del parque (especialmente la construccidon) de forma irreversible,
sin que la documentacion aportada por el promotor analice este impacto, y trate de
evitarlo, corregirlo o compensarlo. Las elevadas pendientes del area de estudio, asi
como la frecuencia de afloramientos rocosos, algunos de los cuales constituyen el
HIC 8230 “Roquedos siliceos con vegetacion pionera del Sedo Scleranthion o Sedo
albi-Veronicion dillenii, (723025 Sedetum caespitoso-arenarii), unido a las necesida-
des constructivas para permitir el acceso de los vehiculos de transporte de aeroge-
neradores (desmontes, terraplenes, etc), suponen grandes afecciones paisajisticas
y una gran ocupacion a los HIC presentes, asi como al relieve y geomorfologia de la
Sierra de Castillejo (Figura 2).

Figura 2. Mapa de los HICs afectados ubicados en el area de implantacion del parque edlico “Castillejo” (Rojo).

Con respecto al grupo faunistico de los quirdpteros, la documentacion aportada por el
Promotor es incompleta, ya que abarca Unicamente dos meses en el ciclo anual, aun
asi, localiza 14 especies. Las bases de datos del SECONAP y la publicacion del Plan de
Recuperacion del Murciélago Ratonero Forestal (Myotis bechsteinii) en Extremadura
(DOE n.° 136 del 16 de julio de 2009) indican la existencia de dos colonias de cria de
murciélago ratonero forestal a aproximadamente 2 y 5 km al sur del parque. El estu-
dio de quirdpteros para el area de implantacion presentado por el promotor reporta la
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presencia de numerosas especies. La abundancia de murciélagos y su sensibilidad a los
parques edlicos hacen inviable la instalacién proyectada.

Respecto al estudio de avifauna, el Servicio de Conservacion de la Naturaleza y
Areas Protegidas de la Junta de Extremadura, tiene constancia de que al Este del
parque edlico existen plataformas de nidificacion de aguila real (5 km al Sureste)
y aguila calzada (a 5 km al Noreste), de hecho, segun los datos del Promotor el
aguila real se ha localizado con una frecuencia en las implantaciones con 12 avis-
tamientos. Del EsIA presentado por el Promotor se desprende que el milano real
(especie amenazada de extincion y que muere colisionada frecuentemente en los
parques edlicos), es la especie mas frecuente en la zona y que utilizan este espacio
como zona de campeo. El informe registré 427 avistamientos de esta especie en un
afio de estudio, seguida de milano negro (414 avistamientos), buitre leonado (301
avistamientos), el buitre negro (414 avistamientos) y aqguila perdicera (57 avista-
mientos), esto supone un elevado riesgo de colision con los aerogeneradores para
estas especies amenazadas.

También existen varias colonias de nidificacion de cernicalo primilla en las proximidades
del parque edlico, por lo que es muy probable que la especie utilice todo el entorno del
proyecto como area de campeo y alimentacidn. El estudio de avifauna presentado por
el Promotor confirma la presencia de la especie en la ubicacion del proyecto (52 avista-
mientos), por lo que su implantacion puede suponer una importante fragmentacion del
habitat de esta especie. Ademas, se ha demostrado una relacién entre la densidad de
cernicalos y su tasa de mortalidad en parque edlicos.

El Promotor confirma la presencia de 114 especies de aves en el entorno del proyec-
to, entre ellas numerosas especies de pequefio tamafio. Segun el EIA, el estudio de
sensibilidad [basado en el calculo de un Indice de Sensibilidad Especifica (ISE) que
contempla valores tales como el tipo y altura de vuelo, maniobrabilidad, estacionali-
dad, tamafio de poblacion reproductora en Europa, estado de conservacion y capacidad
reproductora], indicd que las especies mas sensibles a la implantacion del proyecto
fueron buitre negro, aguila perdicera, aguila imperial y cigliena negra, con valores ISE
> 10. Las especies protegidas que podrian verse especialmente afectadas por esta frag-
mentacion del habitat, serian el aguila perdicera, el buitre leonado, el buitre negro o el
milano negro por su elevada densidad y uso de habitat (Figura 5).

Por tanto, la presencia en el area de estudio de especies protegidas nidificantes, que
ademas son elementos clave por las que se declararon las ZEPAS proximas, y de im-
portantes poblaciones de rapaces, todas ellas en algun estado de proteccién o amena-
zadas, indican la existencia de un alto riesgo para su estado de conservacion y una muy
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probable fragmentacion del habitat de muchas ellas, afectando criticamente a su estado
de conservacién (Figura 3).
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Figura 3. Mapa de densidad de las principales especies de avifauna que ocupan el entorno del parque edlico “Casti-
llejo” segun los datos presentados por el Promotor.

Por otra parte, la linea de evacuacién comun a las plantas edlicas Alijares, Astorgano, Cas-
tillejo y Montanchez, objeto del proyecto “"SET Colectora Hybrex y la LAAT 220 kV de SET
Colectora Hybrex SET Solanilla”, atraviesa durante unos 12,5 km, la ZEPA “Llanos de Trujillo”
(ES0000332) y dos de sus apoyos se ubican en la ZEC “Rio Almonte” (ES4320018). Segun
la zonificacion establecida en su Plan de Gestidn, las actuaciones se proyectan en Zonas de
Interés Prioritario (ZIP), Zonas de Alto Interés (ZAI) y Zonas de Interés (ZI). Ademas, la
linea atraviesa durante unos 13,7 Km la zona IBA 296 “Trujillo - Torrecillas de la Tiesa”
(Figura 4). Esta planificacion, implica una amplificacion de los efectos sinérgicos y acumu-
lativos que pueden resultar criticos a corto y medio plazo para los valores de la Red Natura
afectados por el proyecto.
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Figura 4. Posicion de las infraestructuras proyectadas en el ambito de estudio. Posicion de las infraestructuras pro-
yectadas en el ambito de estudio: Parques edlicos “Alijares”, “Castillejo”, “Astorgano”, “Montanchez” y linea de alta
tension comun.

Uno de los primeros pasos en la proyeccion de un parque edlico en un enclave de-
terminado viene definido por su sensibilidad ambiental, que el Promotor categoriza
en su informe como media-alta, debido a la presencia de especies incluidas en el
CREAE. Una vez analizada la ubicacion del Parque Edlico en el Mapa de Sensibilidad
Ambiental Clasificado (energia edlica) en el visor del Ministerio para la Transicidn
Ecoldgica y el Reto Demografico (Zonificacion ambiental para energias renovables:
Edlica y Fotovoltaica (miteco.gob.es), las estructuras proyectadas se encuentran en
una zona de sensibilidad ambiental moderada o baja [Indice de Sensibilidad Am-
biental (ISA) 7,4-8,0], sin embargo la zona de la implantacion (a tan sdélo 500 m
de la posicion de las infraestructuras, la valoracion ambiental es maxima (ISA 0),
debido a la proximidad de nlcleos urbanos y en un radio de 2 km, la sensibilidad
ambiental sigue siendo maxima, determinada ademas por la existencia de Zonas
de Especial Proteccion para Aves (ZEPA) y Zonas Especiales de Conservacion (ZEC)
con quirdpteros como elementos clave.

Igualmente, segun las “Directrices para la Evaluacion del Impacto de los Parque Edlicos
en Aves y Murciélagos, (Atienza, et. al, 2011. Versidn 3.0)", este proyecto tendria una


https://www.miteco.gob.es/es/calidad-y-evaluacion-ambiental/temas/evaluacion-ambiental/zonificacion_ambiental_energias_renovables.aspx
https://www.miteco.gob.es/es/calidad-y-evaluacion-ambiental/temas/evaluacion-ambiental/zonificacion_ambiental_energias_renovables.aspx
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sensibilidad potencial muy alta, dado que coocurren los siguientes condicionantes que
lo definen: que existen colonias o dormideros de grandes rapaces a menos de 15 km de
la zona, que ademas presenta una alta densidad de rapaces, que hay presencia de qui-
ropteros amenazados de extincion, que cuentan con Plan de Recuperacion, y ademas
como reconoce el propio Promotor en la documentacién aportada la “Sierra de Mon-
tanchez, unidad es sobre la que se asienta el PE... Constituye el puente de union entre
las formaciones montafiosas de las Villuercas y la sierra de San Pedro, conformando un
corredor ecoldgico de excepcional valor”.

Con fecha 17 de diciembre de 2021 el Servicio de Ordenacion y Gestion Forestal emi-
te informe desfavorable sobre las actuaciones que se pretenden llevar a cabo para la
instalacion del parque edlico Castillejo, no pudiendo ejecutarse siempre que se cause
una alta agresion sobre la vegetacion como es el caso de la alternativa planteada, in-
cluso en el caso de que sea declarado de interés general o utilidad publica el proyecto,
puesto que para la ejecucion del proyecto seria necesaria la eliminacion de 56 ejem-
plares de tres especies forestales distintas, 42 de Quercus ilex, 10 de Quercus suber, y
4 de Quercus pirenaica, perteneciendo en mayor proporcion a la clase natural de edad
latizal-fustal.

A la vista de lo expuesto anteriormente, y en linea con las premisas medioambien-
tales que alientan y promueven estas energias verdes, se considera que las insta-
laciones pretendidas no son viables. La ejecucion de las actividades previstas en la
alternativa elegida para la construccidon del parque edlico Castillejo y sus infraes-
tructuras asociadas supondrian una grave afeccidn a las formaciones vegetales de la
zona, debido a las especies forestales arboreas afectadas, y al alto nUmero de pies
que pretenden eliminarse.

Dado que la consecucién de los ecosistemas de los que forma parte, son de gran valor
ambiental y productivo, y con especies de lento crecimiento, a priori, resultan inviables
en las zonas elegidas, pues significaria la pérdida de una superficie de importante va-
lor forestal y ambiental. Tal y como se ha podido comprobar con la capa "Dehesa”, las
instalaciones del parque edlico Castillejo estarian dentro de esta capa, en concreto los
aerogeneradores CAS1, CAS4 y la red de media tension.

B.3) Tramite de consultas a las personas interesadas.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 67 de la Ley 16/2015, de 23 de abril, de
proteccién ambiental de la Comunidad Auténoma de Extremadura, la Direcciéon General de
Sostenibilidad consultd a las Administraciones Publicas afectadas y a las personas, fisicas
o juridicas, publicas o privadas, interesadas o vinculadas con el medio ambiente. Las con-
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sultas realizadas se relacionan en la tabla adjunta, se han sefialado con una “X" aquellas
que han emitido informe o formulado alegaciones a dichas consultas.

RELACION DE CONSULTADOS RESPUESTAS

ADENEX -

AMUS -

Ecologistas Extremadura -

Ecologistas en Accion Extremadura -

Fundacién Naturaleza y Hombre -

GREENPEACE -

PANACEX -

SECEMU -

Sociedad Espafiola de Ornitologia SEO BIRD/LIFE X

Durante las consultas a las personas interesadas, se han recibido alegaciones al pro-
yecto de la SEO BIRD/LIFE. A continuacion, se resumen los aspectos ambientales mas
significativos contenidos en la alegacion recibida.

La asociacion SEO BIRD/LIFE remite con fecha 23 de noviembre de 2021 remite ale-
gaciones al proyecto. Los aspectos ambientales mas relevantes de estas alegaciones
tratan sobre:

e El estudio de impacto ambiental del proyecto no incluye un adecuado inventario de
fauna ya que no describe la metodologia ni ubicacion de los puntos de observacion o
transectos. Falta de fiabilidad de los datos de campo

e Afeccidn sobre especies de aves protegidas.

¢ Los estudios de impacto ambiental del nicleo de proyectos edlicos del promotor no
identifican ni valoran adecuadamente los impactos.
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En base a lo anterior, SEQ/BirdLife solicita:

Que el érgano ambiental emita una declaracion de impacto ambiental desfavorable, co-
rrespondiente al parque edlico Castillejo, junto a su infraestructura comun de evacua-
cion de energia; en base a que los estudios de impacto ambiental de dichos proyectos
carecen de estudios de campo fiables sobre el uso del espacio aéreo por la avifauna,
por lo que el promotor no demuestra que no exista un riesgo critico de colisiéon con las
aspas y tendidos y por tanto riesgo de muerte para los ejemplares de las poblaciones
de especies amenazadas presentes en la zona, incluyendo especies que figuran en el
Catalogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura (Decreto 78/2008, de 5
de junio por el que se modifica el Decreto 37/2001, de 6 de marzo) como en Peligro de
Extincién (PE) como milano real (Milvus milvus), cigiiefia negra (Ciconia nigra) o agui-
la imperial (Aquila adalberti), especies Sensibles a la Alteracion de su Habitat (SAH)
como aguila perdicera (Aquila fasciata), , buitre negro (Aegypius monachus) o cerni-
calo primilla (Falco naumanni) y especies vulnerables (VU) como aguila real (Aquila
chrysaetos) o alimoche comun (Neophron percnopterus) o migratorias como la grulla
comun (Grus grus).

C) Resumen del analisis técnico del expediente.

La Direccion General de Sostenibilidad con fecha 30 de noviembre de 2021, remite las alega-
ciones e informes recibidos durante el periodo de informacion publica y consultas del proyec-
to, junto con un informe sobre el ESIA del parque edlico en el que pone de manifiesto que a
pesar de que el EsIA se redacta de acuerdo con los dispuesto en las normativas de evaluacion
ambiental vigentes, deben definirse y aclararse algunos de los aspectos contenidos en el
mismo. Posteriormente, con fecha 20 de diciembre de 2021 se remite al promotor copia del
informe del Servicio de Ordenacion y Gestion Forestal.

Con fecha 18 de diciembre de 2021 se remite por parte del Instituto de Energias Renovables,
SL, solicitud de inicio de evaluaciéon de impacto ambiental ordinaria, junto con el resto de
documentacion en cumplimiento con el articulo 69 de la Ley 16/2015 de 23 de abril, de pro-
teccion ambiental de la Comunidad Autonoma de Extremadura.

Previamente a esta solicitud el promotor remitié con fecha 14 de diciembre de 2021 el estudio
solicitado por la Direccion General de Salud Publica, donde a la vista del mismo, esa Direccion
General emiti6 informe favorable al respecto con fecha 17 de diciembre de 2021.

Con fecha 21 de diciembre de 2021 el promotor remite los resultados obtenidos de la prospec-
cion arqueoldgica superficial del Parque Eodlico Castillejo de 20.000 KW y su infraestructura de
evacuacion en los términos municipales de Robledillo de Trujillo, Zarza de Montanchez y Santa
Ana, que son remitidos a la Direccion General de Bibliotecas, Archivos y Patrimonio Cultural
en esa misma fecha.
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Con fecha 18 de enero de 2022 el promotor remite documento respuesta al informe desfavo-
rable emitido por el Servicio de Ordenacién y Gestion forestal.

Con fecha 25 de enero de 2022 se remite al Servicio de Ordenacidn y Gestidn Forestal para
que emita informe forestal respecto al documento respuesta del promotor.

Con fecha 9 de febrero de 2022, la Direccion General de Bibliotecas, Archivos, y Patrimonio
Cultural, a raiz de la documentacion complementaria remitida, emite informe técnico en el
gue considera incompatible la conservacion de los bienes patrimoniales con el desarrollo de
la implantacion como respuesta al el informe arqueoldgico INT/2021/233 (Reg. Electrdnico:
REGAGE22e00000184584 Entrada 04/01/2022) en el que se detallan los resultados de la
prospeccion arqueoldgica superficial realizada sobre la zona de afeccion del proyecto de pros-
peccion arqueoldgica superficial del Parque Edlico Castillejo de 20.000 KW y su infraestructura
de evacuacion en los términos municipales de Robledillo de Trujillo, Zarza de Montanchez y
Santa Ana, considerando los siguientes aspectos:

1. Deficiencias en la prospeccion:

La intervencion arqueoldgica realizada no ha completado la superficie total del proyecto
técnico presentado. En concreto, la zona destinada a la ubicacién del Aerogenerador n.°
4, la cimentacion del mismo, la plataforma para el montaje, el camino de conexidn, ac-
ceso y servicio entre las infraestructuras, ni la zanja para la linea de evacuacion han sido
prospectadas. Este “vacio informativo” impide realizar una correcta evaluacion del impacto
sobre el Patrimonio Cultural.

2. Resultados aportados:

El resultado de la prospeccion arqueoldgica de la superficie evaluada ha sido positivo en
cuanto a la presencia de elementos arqueoldgicos y etnograficos constatables en superficie.

2.1. Afeccion directa sobre Patrimonio Arqueoldgico.
1. Yacimiento Castillejo (YAC74439).

Descripcion: Poblado sobre la ladera sur del cerro del castillejo, defendido por una
muralla de bloques de cuarcitas. Son muy abundantes los afloramientos rocosos en
el interior, por lo que las viviendas aprovecharian los pocos rellanos que existen para
levantarse.

Estructuras: Muralla de blogues de cuarcita.

Material: Escaso material cerdmico de superficie, mayoritariamente a torno (Museo
Provincial de Caceres).
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2.2. Afeccion directa sobre Patrimonio Etnografico:

En la prospeccién citada se han documentado una serie de elementos de interés etnogra-
fico, concretamente 22 paredes de piedra, 1 cantera y 1 canal que cuentan con su corres-
pondiente georreferenciacion y documentacion grafica en el informe de resultados de la
prospeccion.

3. Analisis de la afeccion.

Los criterios de proteccion establecidos por la legislacion vigente en materia de Patrimonio
Cultural para cada una de las tipologias de los bienes afectados por la implantacién son de-
tallados a continuacion:

Bienes arqueoldgicos: conservacion integral con perimetro de proteccion con un radio de
200 metros. Dentro de la citada zona de proteccion se prohibe cualquier actividad relacio-
nada con la instalacion de molinos edlicos, de los accesos a los mismos y de su linea de
evacuacion.

Bienes etnograficos: conservacion integral con perimetro de proteccion con un radio de
100 metros. Dentro de la citada zona de proteccion se prohibe cualquier actividad relacio-
nada con la instalacion de molinos edlicos, de los accesos a los mismos y de su linea de
evacuacion.

Como elementos relevantes, al margen de las carencias indicadas en el trabajo de prospec-
cién, nos encontramos con afecciones directas sobre un poblado de la Edad del Hierro amu-
rallado, que obviamente no se encuentra aislado, sino que debe presentar espacios comple-
mentarios en sus alrededores (necrdpolis, recintos subsidiarios, lineas de defensa, etc.), que
no han sido detectados por los trabajos de campo.

De igual modo es especialmente significativo el conjunto de arquitectura tradicional, pues con
independencia de su excelente estado de conservacion, hay que destacar que en todos ellos
prima la técnica de la piedra seca en su edificacion, lo cual los convierte en construcciones de
gran interés patrimonial, al tratarse de una técnica constructiva que ha sido objeto de proteccion
por parte de la UNESCO declarandola Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad en 2018.

En todos los casos afectados por la implantacion, se trata de inmuebles elementales en su
construccion que no sélo se relacionan con el aprovechamiento de los agroecosistemas du-
rante el periodo anterior a la mecanizacion agraria y el éxodo rural, sino también con la con-
figuracion antropica del paisaje y con la estructura de la propiedad de la tierra; en este caso,
como ilustra el propio informe, con la configuracion del sistema minifundista caracteristico de
la zona, que con las leyes de concentracion parcelaria se fue modificando sustancialmente y
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que en este territorio presenta un excepcional estado de conservacion para la comprension de
las formas de vida y economia de las sociedades preindustriales.

Con fecha 23 de febrero de 2022 se remite al Servicio de Conservacion de la Naturaleza y
Areas Protegidas la respuesta del promotor respecto a su informe desfavorable de fecha 26
de noviembre de 2021.

Con fecha 9 de marzo de 2022 la Direccion General de Ordenacion y Gestion Forestal emite
informe negativo a la vista de las alegaciones en las que el promotor propone la optimizacion
de caminos de acceso y medidas compensatorias, con lo que se reduciria el nimero de pies a
cortar entre 5y 10, proponiendo cortar entre 46 y 51 ejemplares en lugar de los 56 iniciales.
En base a las a las modificaciones propuestas en las alegaciones presentadas por Instituto de
Energias Renovables, SL, la Direccion General de Politica Forestal vuelve a reiterar que el pro-
yecto de instalacion del parque edlico y su infraestructura asociada no seria viable en la zona,
ya que incluso teniendo en cuenta la modificacion planteada seguiria suponiendo una grave
agresion sobre las formaciones vegetales de la zona, lo que significaria la pérdida de una
amplia superficie de importante valor forestal y ambiental. Solo en el caso de que la afeccion
sobre las formaciones vegetales fuese minima y excepcional, seria admisible la pérdida del
arbolado con la correspondiente compensacion por la misma, dado que los ecosistemas pre-
sentes en la zona son de gran valor ambiental y productivo, y de lenta creacion. A priori, esta
condicidn parece anular la posibilidad de la instalacion del parque edlico en la zona propuesta.

Con fecha 11 de marzo de 2022 el Servicio de Conservacién de la Naturaleza y Area Protegi-
das emite informe técnico ratificandose en el informe que fue emitido por ese Servicio, con las
siguientes consideraciones respecto a las respuestas que da el promotor:

— Nidificaciones de grandes rapaces en el area de estudio.

El estudio de avifauna presentado por el Promotor, objeto de este informe no presenta
datos sobre el estudio/presencia nidificaciones de grandes rapaces ni en los heatmaps
ni en ningun otro anexo, con lo cual, el ESIA no ha realizado una correcta evaluacién
de los efectos del proyecto sobre las especies de la avifauna amenazada, por lo que se
mantienen las consideraciones del informe anterior.

Es importante recalcar la presencia en el area de estudio de especies protegidas nidifi-
cantes, que ademas son elementos clave por las que se declararon las ZEPA proximas,
y de importantes poblaciones de rapaces, algunas de ellas amenazadas y la mayoria
protegidas por su inclusion en el CREA vy el articulo 4.4 de la Directiva 2009/157/CE,
implican la existencia de un alto riesgo de colisidn con los aerogeneradores, agravando
su estado de conservacion, por suponer un riesgo continuo de mortalidad mantenido
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en el tiempo permanentemente mientras exista el parque. Esto supone una afeccion
critica al estado de conservacion de estas especies.

— Comportamiento de las aves, metodologia empleada y discrepancia entre especies “in
situ” vs “especies bioindicadoras”. Erratas en la tabla de datos.

En el Estudio Anual de Avifauna revisado, el Promotor incluye modificaciones en los
“Datos de campo” en los que prescinde de parte de la informacion presentada en el
estudio previo: registro de las horas de muestreo, su asociacion con las jornadas de
muestreo y contactos realizados. En relacion a los datos de avifauna presentados en
el primer estudio de ciclo anual de avifauna en julio 2021, y el segundo estudio de
noviembre de 2021, se muestra una discrepancia no resuelta respecto al nimero de
avistamientos en la siguiente tabla:

Datos de avistamientos
Especie Julio 2021 Noviembre 2021
Tablas avifauna Heatmaps Tablas avifauna Heatmaps

Milano real 434 196 435 -
Aguila Real 12 9 17 -
Buitre leonado 311 581 1.550 -
Buitre negro 146 298,54 110 -
Milano negro 670 246 338 -
Aguila perdicera 58 33 72 -

Comparacion de los datos de avistamiento de algunas de las especies de grandes rapaces en los

dos Estudios de Ciclo Anual de Avifauna presentados por el Promotor

Aungue el Promotor considera esta modificacion, una correcciéon de “errores poco sig-
nificativos”, al eliminar los campos arriba mencionados, es complejo llevar a cabo una
valoracion de las tablas, sin embargo, tanto los datos previos como los revisados ratifi-
can, incluso refuerzan, las conclusiones del informe de Afeccion a la Red Natura 2000 y
a la biodiversidad emitido, dado que, sigue existiendo riesgo de impacto permanente en
el tiempo, sobre especies en peligro de extincién como el milano real u otras especies
protegidas, especialmente, grandes rapaces.
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— Murciélago ratonero forestal y segundad campafia de quirdpteros.

El estudio anual de avifauna y quirdpteros no subsana la peticion del estudio anual
de quirdpteros, considerando como tal, Unicamente los meses de abril-septiembre.
Este estudio sigue siendo insuficiente por no cubrir el periodo migratorio competo
(abril-octubre), que comprende la actividad migratoria y el celo, muy importante
para aportar informacién esencial para la localizacion de las zonas de reproduccion y
la susceptibilidad de las mismas a los posibles impactos producidos por la instalacion
del proyecto.

En el nuevo estudio revisado anual de quirdpteros, el Promotor confirma existencia
de dos especies de quirdpteros en peligro de extincion (Rhinolophus euryale y Rhi-
nolophus mehelyi) en el ambito de implantacion del parque, y a pesar de la voluntad
del Promotor de implementar medidas compensatorias, la muerte de ejemplares de
especies catalogadas en peligro de extincién, mantenidas en el tiempo, no admite
medidas compensatorias. El articulo 71 de la Ley 16/2015, establece que dichas me-
didas sélo son de aplicacidn para los impactos residuales. La muerte de un solo ejem-
plar de una especie catalogada en peligro de extincidn, es un riesgo que no puede
asumirse ni compensarse en un proyecto, maxime cuando dicho riesgo se mantiene
en el tiempo. Adicionalmente, cabe mencionar que, en los planes de recuperacion
de ambas especies, se establece la incompatibilidad de los parques edlicos con las
colonias de reproduccion.

Aun teniendo en cuenta las medidas propuestas para minimizar la mortalidad de qui-
ropteros a largo plazo, el impacto sobre este grupo resulta critico por su persistencia
en el tiempo, sin que existan medidas eficaces que lo eliminen, como asi se recoge en
el Plan de Recuperacion de ambas especies. Por todo lo anteriormente expuesto, este
organo se ratifica que el signo del informe de afeccién emitido, considerando que la
implantacién del proyecto supondria una afecciéon grave e inasumible sobre el estado
de conservacion de la comunidad de quirdpteros amenazados de Extremadura.

— Analisis de los Habitats de Interés Comunitario.

En los dos EsIA presentados, el Promotor mantiene la afeccidn directa a tan soélo dos
HICs (3170* y 6310). Para ninguno de los dos ESIA se ha realizado un estudio e inven-
tario botanico con criterio fitosocioldgico, pesar de haber sido informado de las defi-
ciencias de su estudio en cuanto a los HICs que se veran afectados por el proyecto. No
obstante, el Promotor propone la “realizaciéon de una prospeccion botanica superficial”
previa a la implantacion del proyecto, medida que ni previene, ni corrige, ni compen-
sa los efectos sobre los habitats afectados, dado que la falta de informacion existente
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sobre los HICs, no permite al Promotor una adecuada evaluacion sobre los efectos del
proyecto sobre estos Habitats de Interés Comunitario, segun lo establecido en la Direc-
tiva citada.

El ESIA muestra falta de rigor en el estudio de flora amenazada, asociaciones forestales
amenazadas y HICs afectados en la zona de implantacion del proyecto y dado que no
ha sido corregido ni contrastado en el segundo EsIA, este drgano mantiene su informe
desfavorable sobre la actividad solicitada teniendo en cuenta el impacto que el proyecto
causaria sobre estos elementos existentes (Callitricho brutiae-Ranunculetum peltati,
Cytiso multiflori-Sarothamnetum eriocarpi, Adenocarpus desertorum, Poo bulbosae-
Trifolietum subterranei, Narcissus bulbocodium, Trifolio resupinati-Holoschoenetum,
Anogramma leptophyllae-Umbilicetum rupestris, Asplenio billotii-Cheilanthetum his-
panicae, Sedetum caespitoso-arenarii y Poterio agrimioidis-Quercetum suberis y HICs
6220, 3150, 4090, 6310, 5330, 6420, 8220, 8230 y 9330).

— Efectos sinérgicos de los parques circundantes sobre la avifauna.

En el EsIA, el Promotor concluye que la inclusion de los parques edlicos “Alijares”, “Cas-
tillejo”, “Astorgano” y “Montanchez”, aumentara en un 100% el nimero de aerogenera-
dores totales existentes.

Respecto al analisis de los efectos sinérgicos y acumulativos sobre la vegetacion en ge-
neral no se realiza. El estudio de efecto sinérgico sobre los HICs carece de rigor en tanto
en cuanto el Promotor no ha realizado un adecuado analisis de los mismos, tal y como
se indico anteriormente, para obtener unos datos fidedignos sobre los que trabajar, y
esto lleva a errores en las conclusiones de la evaluacion practicada.

El analisis sinérgico sobre avifauna es altamente deficitario porque, aunque men-
ciona algunos de los efectos que puede tener la implantacidén de los cuatro parques
edlicos (fragmentacion de habitats, efecto barrera), no los evalGa. Tampoco evalla
el “impacto acumulativo” sobre la mortalidad por colisién e infraestructuras de eva-
cuacidn. El analisis sinérgico y acumulativo sobre la pérdida de habitats de avifauna,
tampoco se analiza.

Igualmente ocurre con el andlisis sinérgico de afeccion a la Red Natura 2000. La enu-
meracion de las ZEC y ZEPA del entorno de los parques edlicos, no suponen un analisis
de los efectos sinérgicos y acumulativos que dichos proyectos tendran sobre estos es-
pacios y sus valores o elementos clave.

Cabe destacar, que en el caso de los estudios sobre los efectos sinérgicos y acumulati-
vos sobre la avifauna y Red Natura 2000 que produce la implantacién de un parque eo-



NUMERO 56
D O E Martes, 22 de marzo de 2022 13693

lico (o cuatro) y su LAAT, en ningln caso se consideran positivos. El hecho de compartir
la LAAT puede constituir una sinergia positiva alta con respecto a las infraestructuras,
pero dado que cruza areas de Red Natura zonificadas como ZIP (Zonas de Interés Prio-
ritarios) debido a la presencia de aves esteparias amenazadas, se prohibe expresa-
mente el desarrollo de lineas aéreas, debido a que la colision contra tendidos eléctricos
aéreos, es la principal causa de mortalidad no natural para este grupo de especies, y
aunque los cuatros parques evacuen por la misma linea, y suponga un efecto sinérgico
positivo, los efectos son criticos con respecto a la avifauna esteparia y afectaria a la
coherencia de la Red Natura 2000, al afectar negativamente a los elementos clave por
los que declard la ZEPA.

— Red Natura 2000.

En el Informe de Afeccion a la Red Natura 2000 y la biodiversidad se le notifica al Pro-
motor la ausencia del Informe de Afeccidon a la Red Naura 2000, por entender que la
enumeracion de los espacios protegidos del ambito de estudio, no significa un analisis
de la afeccién del proyecto a los mismos.

El Promotor presenta un estudio de afeccion a la Red Natura 2000 en el que subsana
parcialmente la informacidn requerida, no obstante, no satisface los requerimientos
realizados en el informe de fecha 26 de noviembre del Servicio de Conservacion de la
Naturaleza. A pesar de que el proyecto no se ubica sobre espacios de la Red Natura
2000, esto no se puede interpretar como una ausencia de afeccién directa a la misma,
dado que si lo seria sobre varios de los elementos clave por los que se declararon en
estado de proteccidn los espacios circundantes, especialmente, avifauna y quirdpteros.
La Red Natura 2000 no se limita al espacio ocupado por tal designacién, de hecho, exis-
ten datos de radioseguimiento de un ejemplar de milano real reproductor en Alemania,
atravesando en las proximidades del parque edlico el 25 de noviembre. La muerte por
colisién de un milano real, especie en peligro de extincidn, afecta a la coherencia de la
Red Natura en si misma, sin necesidad de la ocupacion directa del espacio objeto de
conservacion.

El ESIA carece de un resumen de evaluacion individualizada para cada lugar afectado,
desagregado para cada habitat/especie/objetivo de conservacion afectado, y para cada
impacto significativo sobre los anteriores identificados.

Por tanto, la informacion no subsanada resulta relevante para la correcta evaluacion de
la afeccion a la Red Natura 2000 dado los riesgos de colision y los efectos barrera que
supondria la implantacion de este proyecto, por lo que se mantienen las consideracio-
nes del informe anterior.
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Dada la documentacion aportada por el Promotor en el nuevo EsIA, que basicamente am-
plia el periodo de muestreo de quirdpteros, sin llegar a cubrir el minimo de tiempo de un
ciclo anual completo, supone una modificacion de la informacion presentada inicialmente,
que en el caso de la avifauna, quiropteros, flora o los HIC, no justifica el resultado de la
evaluacion practicada por el Promotor, y por consiguiente no cambia el signo del informe
de afeccion a la Red Natura 2000 y a la biodiversidad, considerando el presente informe
técnico que el proyecto planteado sigue siendo incompatible con la conservacion de las
especies amenazadas presentes en el area de estudio, o de los HIC presentes en el area
de implantacion.

Respecto a las alegaciones remitidas, el promotor da respuesta a los diferentes aspectos
que exponen los alegantes.

Desde la Direccion General de Sostenibilidad, una vez completado formalmente el ex-
pediente, se inicid el analisis técnico de impacto ambiental, conforme al articulo 70 de
la Ley 16/2015, de 23 de abril, de proteccion ambiental de la Comunidad Auténoma de
Extremadura.

Tanto los informes como las alegaciones recibidas, asi como las respuestas que el promo-
tor ha dado a las misma han sido tenidas en cuenta en la presente Declaracién de Impacto
Ambiental.

C.1 Analisis ambiental para la seleccion de alternativas.

El analisis de alternativas expone los condicionantes que se han tenido en cuenta para el
disefo e implantacién del parque edlico.

A raiz de la subsanacion de la Direccién General de Sostenibilidad respecto a la justificacion
de las alternativas planteadas en el estudio de impacto ambiental, cabe indicar que en el
estudio de alternativas planteado se ha llevado a cabo una permuta de las alternativas
que obraban en el estudio de impacto ambiental que fue sometido a informacion publica y
consultas, descartando una de las tres alternativas propuestas en ese estudio de impacto
ambiental previo a las consultas por dos nuevas alternativas.

Estas dos nuevas alternativas se ubican en el entorno de la Sierra del Castillejo, con las
caracteristicas similares a la alternativa elegida y cuyas particularidades se recogen a en
los apartados continuacion.

1. Alternativas del parque edlico.

El promotor ha propuesto cuatro alternativas de ubicacion para la instalacion del parque
edlico, incluyendo la alternativa cero que se describen y analizan a continuacidn, justifican-
do la alternativa propuesta en base a diversos criterios, entre los que esta el ambiental.
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Para la eleccion de la alternativa el promotor ha establecido una serie de criterios, tanto
técnicos como medioambientales, con el objetivo de obtener una ponderacion y alcanzar
una seleccion de la alternativa final. Los criterios generales establecidos se corresponden
con:

e Menor afeccion a la cubierta vegetal natural.

e Ajustar la ubicacion de las turbinas y el trazado de zanjas eléctricas y viales a la oro-
grafia, evitando las zonas de maxima pendiente.

e Utilizacion maxima de la red de caminos existentes, y seleccidn de las zonas agricolas
(desprovistas de vegetacion natural).

¢ Minimizacion de desmontes y movimientos de tierras.
 Aprovechamiento del maximo el potencial edlico de la zona.
¢ Aprovechamiento de sinergias con otras infraestructuras de la zona.
e Minimizar la afeccion sobre la avifauna y quirdpteros.
e Minimizar la afeccion sobre el patrimonio cultural.

1.1. Alternativa 0.

Se descart6 la Alternativa 0 (no realizacion del proyecto), puesto que se pretende reducir
la dependencia energética, aprovechar los recursos en energias renovables y diversificar
las fuentes de suministro, incorporando las menos contaminantes.

1.2. Alternativa 1.

Los aerogeneradores de esta Alternativa 1 se ubican en los términos municipales de Ro-
bledillo de Trujillo, Santa Ana y Salvatierra de Santiago, en la provincia de Caceres, en la
denominada Sierra de Castillejo, y cuenta con un total de 7 aerogeneradores. El parque
edlico consta de 6 maquinas de 3.000 kW de potencia nominal cada una y una maquina de
2.000 kW de potencia nominal sumando una potencia total de 20 MW.

El acceso a toda la instalacion se efectuara desde la carretera CC-146. El vial de acceso
tendra una longitud de 2.473 m.

Los aerogeneradores del parque edlico proyectado se ubican sobre Monte arbolado adehe-
sado y Monte con arbolado ralo.
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Para esta alternativa, la energia eléctrica producida por el parque edlico a una tension de
30 kV es evacuada a través de una linea aérea de simple circuito de 1,69 km a la Subesta-
cion Colectora HYBREX. Esta linea eléctrica discurre por el término municipal de Robledillo
de Trujillo.

Con respecto a los Espacios de Red Natura 2000 esta alternativa no presenta afeccion di-
recta sobre ellas y se ubican prdximas a una zona que esta catalogada como ZEPA y ZEC
por Red Natura 2000. Estas areas son:

e ZEPA Riberos del Almonte, con cddigo ES0000356.
e ZEC Rio Almonte, con codigo ES4380018.

Respecto a los habitats de interés comunitario, uno de los siete aerogeneradores de la Al-
ternativa 1 se ubican sobre el habitat 6310 Dehesas perennifolias de Quercus spp, el resto
de aerogeneradores se ubican sobre los habitats 9340 Encinares de Quercus ilex y Quercus
rotundifolia, y 5330 Matorrales mesomediterraneos y pre-estépicos.

1.3. Alternativa 2.

Los aerogeneradores de esta Alternativa 2 se ubican en los términos municipales de Ro-
bledillo de Trujillo y Santa Ana, en la provincia de Caceres, en la denominada Sierra de
Castillejo y el disefio cuenta con un total de 5 aerogeneradores de 4,5 MW.

El acceso rodado se realizard a través de la carretera CC-146 que comunica Robledillo de
Trujillo con Zarza de Montanchez. El vial de acceso suma una longitud total de 2.473,23 m.

Los aerogeneradores del parque edlico proyectado se ubican sobre Monte con arbo-
lado ralo.

La energia eléctrica producida por el parque edlico a una tension de 30 kV es evacuada a
través de una linea subterranea a la Subestacion Colectora HYBREX. Esta linea eléctrica
discurre por el término municipal de Robledillo de Trujillo.

Con respecto a los Espacios de Red Natura 2000 esta alternativa no presenta afeccion di-
recta sobre ellas y se ubican proximas a una zona que esta catalogada como ZEPA y ZEC
por Red Natura 2000. Estas areas son:

o ZEPA Riberos del Almonte, con cddigo ES0000356.

e ZEC Rio Almonte, con cédigo ES4380018.
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Respecto a los habitats de interés comunitario, uno de los siete aerogeneradores de la
Alternativa 2 se ubican sobre el habitat 9340 Encinares de Quercus ilex y Quercus rotun-
difolia, y 5330 Matorrales mesomediterraneos y pre-estépicos.

1.4, Alternativa 3.

Los aerogeneradores de esta Alternativa 3 se ubican en los términos municipales de Ro-
bledillo de Trujillo y Santa Ana, en la provincia de Caceres, en la denominada Sierra de
Castillejo y el disefio cuenta con un total de 5 aerogeneradores de 4,5 MW.

El acceso rodado se realizara a través de la carretera CC-146 que comunica Robledillo de
Trujillo con Zarza de Montanchez. El vial de acceso suma una longitud total de 750,78 m,
pero de peor acceso que las otras dos alternativas.

Los aerogeneradores del parque edlico proyectado se ubican sobre Monte con arbo-
lado ralo.

La energia eléctrica producida por el parque edlico a una tension de 30 kV es evacuada
a través de una linea aérea de simple circuito de 1,37 km a la Subestacion Colectora HY-
BREX. Esta linea eléctrica discurre por el término municipal de Robledillo de Trujillo.

Con respecto a los Espacios de Red Natura 2000 esta alternativa no presenta afeccion di-
recta sobre ellas y se ubican proximas a una zona que esta catalogada como ZEPA y ZEC
por Red Natura 2000. Estas areas son:

e ZEPA Riberos del Almonte, con cddigo ES0000356.
e ZEC Rio Almonte, con cddigo ES4380018.

Respecto a los habitats de interés comunitario, uno de los siete aerogeneradores de la
Alternativa 2 se ubican sobre el habitat 9340 Encinares de Quercus ilex y Quercus rotun-
difolia, y 5330 Matorrales mesomediterraneos y pre-estépicos.

Respecto a la afeccion a la avifauna que realiza el promotor, las alternativas 1 y 2 no pre-
sentan diferencias significativas respecto a la valoracion final de los resultados, otorgando-
les el promotor valores de vulnerabilidad espacial para la avifauna medio - bajo tanto para
la alternativa 1 como para la alternativa 2. Entre ambas alternativas prima la alternativa 2
por disponer de menor nimero de aerogeneradores, 7 frente a 5 aerogeneradores.

En cuanto a quirdpteros, la alternativa 1 es también mas desfavorable que la alternativa 2.

Respecto a la alternativa 3, que no queda recogida en las conclusiones que se establecen
respecto a los factores de avifauna y quiropterofauna.
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1.5. Seleccion de la alternativa de ubicacion.

Una vez realizada la valoracion cualitativa de las dos alternativas estudiadas, asi como la
comparacioén utilizando los distintos parametros estudiados, el promotor toma como im-
plantacion definitiva la denominada como Alternativa 2.

Con respecto a la ubicacion del parque edlico, esta alternativa ubica sus cinco aerogenera-
dores sobre Monte con arbolado ralo.

En cuanto al trazado de la linea de evacuacion, en base a lo expuesto previamente se
considera que la eleccién dptima para el diseiio de las infraestructuras de evacuacion es la
que plantea la Alternativa 2, ya que retne una serie de condiciones que implican un menor
riesgo para los factores medioambientales del entorno con respecto a la linea de evacua-
cién propuesta en las Alternativas 1 y 3. La naturaleza subterrdnea de su implantacion
supone un menor riesgo sobre la avifauna y sobre el paisaje, principalmente.

C.2. Impactos mas significativos de la alternativa elegida.

A continuacion, se exponen los impactos significativos y los aspectos mas relevantes pues-
tos de manifiesto durante la tramitacion de la evaluacidon ambiental del proyecto que fun-
damentan y motivan la presente Resolucion.

— Fauna.

En fase de explotacion, las aves y los murciélagos son los grupos de mayor sensibilidad
ante las afecciones del proyecto, principalmente por el riesgo de colision con las aspas
de los aerogeneradores.

El promotor ha realizado un estudio especifico para un ciclo anual de avifauna en el que
confirma la presencia de 114 especies de aves en el entorno del proyecto y un estudio
especifico para quiropteros, ejecutado entre los meses de abril a septiembre.

Respecto a la avifauna, segun la base de datos del Servicio de Conservacion de la Na-
turaleza y Areas Protegidas y los datos aportados por el Promotor en el EsIA, las espe-
cies catalogadas como amenazadas y presentes en el area de implantacion del parque
edlico, se corresponde con el milano real (Milvus milvus) especie catalogada como “en
Peligro de Extincion” en el CREAE, aguila real (Aquila chrysaetos) especie catalogada
como “Vulnerables” en el CREAE, cernicalo primilla (Falco naumanni) especie cataloga-
da como “Sensibles a la Alteracién de su Habitat” en el CREAE y aguila calzada (Hiera-
aetus pennatus). Especie catalogada como “de Interés Especial” en el CREAE.

A raiz del informe del Servicio de Conservacion de la Naturaleza y Areas Protegidas y
de la alegacion de la SEQ/BirdLife, recibidos durante el periodo de informacion publi-
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ca y consultas, sobre la falta de fiabilidad de los datos de campo sobre la avifauna y
la metodologia empleada, el promotor modifica las tablas de datos, prescindiendo de
algunas de las columnas de datos y ofreciendo Unicamente registros sobre la posicion
del avistamiento, la especie y el nimero de ejemplares avistados. Tras la revision de la
tabla de avistamientos presentada, es evidente que la misma presenta deficiencias, he-
cho que se traduce en errores poco significativos dado el volumen de datos registrados
y el grado de conservacién de algunas de las especies.

Segln el estudio del ciclo anual de avifauna, el promotor confirma la presencia, entre
otras especies, del aguila imperial ibérica (Aquila adalberti) catalogada “en Peligro de
Extincion” en el CREAE y otras especies catalogadas “Sensibles a la Alteracion de su
Habitat” en el CREAE como el buitre negro (Aegypius monachus), aguilucho lagunero
occidental (Circus aeruginosus), aguila perdicera (Hieraaetus fasciatus). Especies de
aves catalogadas “de Interés Especial” en el CREAE que se incluyen en este estudio so-
bre la avifauna, se corresponden con el buitre leonado (Gyps fulvus), culebrera europea
(Circaetus gallicus), gavilan comun (Accipiter nisus), milano negro (Milvus migrans) y
busardo ratonero (Buteo buteo).

En lo que respecta a aves de mediana o gran envergadura que utilizan habitualmente el
area, segun los datos del Servicio de Conservacion de la Naturaleza y Areas Protegidas
y los datos del estudio de avifauna especifico, se registran numerosos avistamientos
de las especies anteriormente indicadas destacando entre ellos, tanto por el nimero
de ellos como por su catalogacion en el CREAE, milano real (196 avistamientos), el
aguila real (9 avistamientos), aguila perdicera (33 avistamientos), buitre negro (298
avistamientos), milano negro (246 avistamientos), buitre leonado (581 avistamientos),
aguilucho lagunero, culebrera europea, gavilan comun, y busardo ratonero.

También existen varias colonias de nidificacion de cernicalo primilla en las proximidades
del parque edlico, por lo que hay una alta probabilidad de que la especie utilice todo el
entorno del proyecto como drea de campeo y alimentacion. El estudio de avifauna pre-
sentado por el promotor confirma la presencia de la especie en la ubicacion del proyecto
(mas de 50 avistamientos).

Del EsIA presentado por el Promotor se desprende que el milano real, especie “En Peli-
gro de Extincion” y cuya muerte por colision contra los parques edlicos constituye una
amenaza potencialmente grave. Es una especie muy frecuente en la zona y utiliza este
espacio como zona de campeo. El estudio de avifauna registréo mas de 420 avistamien-
tos de esta especie en un afio de estudio.

Segun los ultimos datos de un ejemplar de milano real radiomarcado durante la inver-
nada, reproductor en Alemania, su vuelo ha sido registrado en una zona muy préxima
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al parque edlico proyectado. Dado su elevado riesgo de colision con aerogeneradores, el
proyecto no solo es un factor de riesgo para los ejemplares reproductores en el entorno,
sino también para aquellos ejemplares invernantes que se reproducen a mas de 2.000
kildmetros, afectando el parque edlico proyectado a todos los esfuerzos que ONG y Ad-
ministraciones estan realizando en la conservacion de esta especie, como por ejemplo
el programa LIFE EUROKITE (LIFE18 NAT/AT/000048), un proyecto de conservacion
transfronterizo europeo del milano real y otras especies de rapaces.

Por tanto, la presencia en el area de estudio de especies protegidas, amenazadas en
algun caso, que ademas son elementos clave por las que se declararon las ZEPAS proxi-
mas, como la presencia de importantes poblaciones de rapaces, provocan para un alto
riesgo sobre su estado de conservacion y una muy probable fragmentacion del habitat
de muchas ellas, afectando criticamente a su estado de conservacion.

La Directiva 2009/147/CE relativa a la conservacion de las aves silvestres obliga a los
estados miembros a proteger a las especies incluidas en el Anexo I aun sin estar de-
clarada como ZEPA. El articulo 4.4 de la Directiva 2009/147/CE sefala que “Fuera de
dichas zonas de proteccidn (en relacidon a las ZEPAS) los Estados miembros se esfor-
zaran en evitar la contaminacion o el deterioro de los habitats”. En este sentido, cabe
recordar que la Directiva, protege a estas especies con independencia de su ubicacién
y mas alla de que se encuentren o no en un area protegida.

Respecto a la quirdpterofauna, segun revela el informe emitido por el Servicio de
Conservacién de la Naturaleza y Areas Protegidas y la informacién aportada por el
promotor, en la zona de implantacion del proyecto se establecen valores naturales re-
conocidos en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodi-
versidad, concretamente el murciélago ratonero forestal (Myotis bechsteinii), especies
de quirdptero catalogada “en Peligro de Extincion” en el Catalogo Regional de Especies
Amenazadas, en adelante CREAE.

Otras especies de quiropteros que establecen en el area de implantacion se correspon-
den con el murciélago pequefio de herradura (Rhinolophus hipposideros), catalogada
como en el “vulnerable” en el CREAE, murciélago de cueva (Miniopterus schreibersii),
murciélago ratonero grande (Myotis myotis/oxygnathus), murciélago grande de herra-
dura (Rhinolophus ferrumequinum), especies de quirdpteros catalogadas “Sensibles a
la Alteracion de su Habitat” en el CREAE y otras especies de quirdpteros catalogadas
“de Interés Especial” en el CREAE, concretamente, el murciélago ratonero riberefio
(Myotis daubentonii), murciélago orejudo gris (Plecotus austriacus), murciélago mon-
tafero (Hypsugo savii), murciélago hortelano mediterraneo (Eptesicus isabellinus).
murciélago de Cabrera (Pipistrellus pygmaeus), murciélago de borde claro (Pipistrellus
kuhlii) y murciélago rabudo (Tadarida teniotis).
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En lo que respecta al grupo faunistico de quirdpteros la Orden de 3 de julio de 2009
por la que se aprueba Plan de Recuperacion del Murciélago Ratonero Forestal (Myotis
bechsteinii) en Extremadura (DOE n.° 136, del 16 de julio de 2009) tiene como finalidad
garantizar la recuperacion y la conservacion de las poblaciones de Myotis bechsteinii
y sus habitats, con especial atencién a la eliminaciéon o minimizacion de los factores
adversos que puedan ser responsables de su regresion y favorecer el asentamiento de
nuevas poblaciones reproductoras de Myotis bechsteinii en los habitats potencialmente
aptos para la especie dentro de la Comunidad Autdnoma de Extremadura.

Segln esta Orden, sus poblaciones que estan fragmentadas debido a la pérdida de
habitat, tienen unos requerimientos muy especificos, dependiendo de los bosques ma-
duros con predominio de especies caducifolias. Hay que sefialar que el maximo radio
de desplazamiento conocido de la especie es de 35 km, seguln se indica en la precitada
Orden, los que les haria tremendamente vulnerables a sufrir accidentes con los aero-
generadores. Existen en un radio inferior a 15 km hasta 4 colonias publicadas en la
citada Orden, encontrandose una de ellas, la mas proxima unos 2.300 m de uno de los
aerogeneradores y a unos 2.220 m de la zona de vuelo de las aspas del aerogenerador.

La proximidad de los puntos de identificacion de las especies murciélago mediano
de herradura y murciélago mediterraneo de herradura, indican un elevado riesgo
de afectar al estado de conservacion de estas especies. La implantacion del parque
edlico en la ubicacion proyectada supondria un impacto critico sobre el estado de
conservacion de esta especie.

Respecto a el estudio de la quieropterofauana que el promotor integra en el ESIA y a
pesar de completar con los datos correspondientes a los meses de julio a septiembre,
que inicialmente no estaban incluidos en el estudio de quirdpteros que fue sometido
a informacion publica, se consideran evidentemente insuficientes dado que no cubre
el periodo migratorio completo que abarcaria desde los meses de abril a octubre, y el
celo muy importante para aportar informacion de zonas de reproduccion. A pesar de
esto, las conclusiones a las que llega tanto el estudio de quirdpteros como el informe
del Servicio de Conservacion de la Naturaleza y Areas Protegidas, se consideran con la
entidad suficiente para determinar el impacto del proyecto para estas especies.

El estudio sobre quirdpteros que se presenta como anexo al EsIA, llega a unas conclu-
siones muy claras y concisas respecto a afeccion sobre este los quirdpteros, indicando
que:

e La diversidad de especies es de las mayores de Extremadura con 18 especies, 19
si dividimos el duo de los Myotis grandes. Esto representa el 75% de las especies
de murciélagos presentes en Extremadura.
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e Ninguna de las 22 estaciones muestreadas tiene una diversidad menor de 6
especies.

e En la zona estan presentes 7 especies consideradas de riesgo alto en relacion con
la colision con aerogeneradores y lo hacen de manera constante y en densidades
altas algunas de ellas.

e En el area de estudio estan presentes 3 especies catalogadas En Peligro de Ex-
tincion. Myotis bechsteinii tiene, con total seguridad, sus areas de campeo y sus
refugios en la zona de implantacion. Para las dos especies de rinoloéfidos, teniendo
en cuenta las citas obtenidas y los radios de accidn de la especie, la zona de im-
plantacion constituye, al menos, area de alimentacidn sin descartar que puedan
existir refugios de reproduccion, transito o invernada dentro de la misma.

e La zona presenta elevadas tasas de actividad tanto de desplazamientos, que son
el tipo de vuelo con mas riesgo, como de alimentacion y de celo, otra actividad de
alto riesgo frente a la colision.

La zona presenta elevadas tasas de actividad tanto de desplazamientos, que son el tipo
de vuelo con mas riesgo, como de alimentacion y de celo, otra actividad de alto riesgo
frente a la colision.

Por ello, dado el alto riesgo de colisidén de los quirdpteros con los aerogeneradores, su
elevada densidad en el area de implantacion y el estado de proteccion de varias de las
especies, la implantacion, el parque edlico “Castillejo” supone un impacto negativo so-
bre estas especies y su estado de conservacion.

El efecto que las turbinas tendrian durante la fase de operacion sobre aves y murcié-
lagos se considera inasumible teniendo en cuenta las especies de ambos grupos que
estan presentes de forma habitual en la zona, habiendo quedado constatado, que la
zona de ubicacidn del proyecto alberga un buen nimero de especies de fauna prote-
gida, incluidas en el Catalogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura y en
el Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas, de las cuales, cuatro de ellas estan ca-
talogadas en “peligro de extincidn” y que corresponden a las especies de quirdpteros,
murciélago mediano de herradura (Rhinolophus mehelyi), murciélago forestal (Myotis
bechsteinii). y murciélago mediterraneo de herradura (Rhinolophus euryale) y del mila-
no real (Milvus milvus).

Por lo tanto y en base a lo expuesto, el impacto que sobre la quiropterofauna y la avi-
fauna catalogada como “en peligro de extincion” el impacto es critico e irrecuperable,
pues la muerte de cualquier ejemplar de estas especies produce en si misma una per-
dida permanente e irreversible para la recuperacion de las mismas. Cualquier accion o
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proyecto que repercuta sobre la progresion en la recuperacion de estas especies cata-
logadas “en peligro de extincion” supone un impacto irreversible sobre ese valor a con-
servar, no pudiendo establecer medidas correctoras o protectoras que puedan revertir
el impacto sobre la avifauna y quirdpterofauna.

— Flora, vegetacion y habitats.

La principal afeccién es la eliminacidn de la vegetacidn de las areas sobre las que se
actla, en la fase de obras, debido a la instalacién de las plataformas de montaje de
los aerogeneradores, viales, zanjas (cableado interno, linea enterrada), e instalaciones
auxiliares.

El parque edlico se enclava en un habitat de encinares y matorrales temomediterraneos
en un estado de conservacion “favorable”.

El area de implantacion del parque y el resto de infraestructuras asociadas al mismo
se desarrollan sobre los siguientes habitats de interés comunitario, en adelante HIC,
cddigos UE HIC (*) 6220, 3150, 4090, 6310, 5330, 6420, 8220, 8230 y 9330.

Durante las distintas fases de la vida del parque, pero especialmente durante la cons-
truccion, los habitats indicados en el parrafo anterior se veran gravemente afectados,
de forma irreversible. Las elevadas pendientes del area de estudio, asi como la frecuen-
cia de afloramientos rocosos, algunos de los cuales constituyen el HIC 8230, unido a las
necesidades constructivas para permitir el acceso de los vehiculos para el transporte de
los aerogeneradores (desmontes, terraplenes, etc), suponen una gran ocupacion a los
HIC descritos, que se encuentran en un buen estado de conservacion.

Parte de la infraestructura de accesos desde la carretera CC-146 afectaran a los habi-
tats de interés comunitarios, concretamente unos del 4.700 m que deben ejecutarse
sobre ellos. El ESIA recoge que la anchura de estos caminos es de 5. Teniendo en cuenta
las longitudes de los caminos, los desmontes y terraplenes que deben ejecutarse se
verian afectados unas 2,9 ha de habitas de interés comunitario.

De la misma manera, para la instalacion de los aerogeneradores deben tenerse en
cuenta las plataformas de unos 3.700 m que deben ejecutarse para llevar a cabo los
trabajos de instalacion, asi como las superficies de cimentacién de aerogenerador, lo
que conlleva a la pérdida de al menos 1.8 ha de habitats, todo ello sin tener en cuenta
el terraplenado que deba ejecutarse.

Respecto a las especies forestales que forman parte de estos habitats de interés co-
munitario se veran afectados por las instalaciones del parque edlico las especies .de



DOE 2
Martes, 22 de marzo de 2022

Quercus ilex, Quercus suber, y Quercus pyrenaica sumando un total de entre 46 y 51
pies, y perteneciendo en mayor proporcion a la clase natural de edad latizal-fustal.

La ejecucion del proyecto tendria afecciones severas sobre la masa forestal, ya que su-
ponen una grave afeccion a las formaciones vegetales de la zona, no solo por el nUmero
de ejemplares que pretenden eliminarse, sino también por las especies forestales se
eliminarian, todas ellas de crecimiento lento.

Los habitats de interés comunitario, anteriormente mencionados, se veran gravemente
afectados por la ejecucion de las obras de estas infraestructuras dando lugar a la de-
gradacion, perdida y fraccionamiento de los mismos, hecho que repercutiria a alguna
de las especies catalogadas “en peligro de extincién” dado que algunos de algunos de
ellos dependen en parte, la conservacion de la especie, como es el murciélago forestal,
cuyo estado de conservacion pasa por revertir la progresiva pérdida de sus habitats,
entre los que se encuentran algunos de los que se verian afectados por la ejecucion del
proyecto.

El desarrollo previsto para la construccion del parque edlico Castillejo y sus infraes-
tructuras asociadas, suponen una grave afeccion a las formaciones vegetales de la
zona, debido a las especies forestales arbdreas afectadas y al alto nimero de pies
que pretenden eliminarse.

Dado que estos habitats son de gran valor ambiental y productivo, se encuentran en
buen estado de conservacion y estan constituidos por especies de crecimiento lento,
resulta inviable la ejecucion del proyecto en las zonas seleccionadas, dado que supone
una pérdida de una superficie de importante valor forestal y ambiental, generando un
impacto ambiental severo para la conservacion y el desarrollo de los mismos.

— Areas protegidas.

La actividad solicitada no se encuentra incluida dentro la Red de Areas Protegidas de
Extremadura, sin embargo, en las proximidades de las infraestructuras proyectadas
se encuentran la Zona de Especial Proteccion de Aves (ZEPA) “Riveros del Almonte”
(ES0000356) y Zona Especial de Conservacion (ZEC) “Rio Almonte” (ES0000356). Los
elementos clave que definen la figura de proteccion ZEPA son:

e Comunidad de aves rupicolas y forestales (Ciconia nigra, Milvus milvus, Neophron
pernopeterus, Aquila chrysaetos, Aquila fasciata, Falco peregrinus, Aquila adalberti).
Los riberos del Almonte y sus cauces tributarios albergan numerosos territorios de
reproduccion para Ciconia nigra, Neophron pernopeterus, Aquila chrysaetos, Aquila
fasciata, Falco peregrinus y Aquila adalberti. La poblaciéon de Milvus milvus presenta
dormideros invernales en esta ZEPA.



DOE
Martes, 22 de marzo de 2022

A mayor distancia del parque edlico Castillejo se encuentra la Zona de Especial Protec-
cion de Aves (ZEPA) “Llanos de Trujillo” (ES0000332. Los elementos clave que definen
su figura de proteccion son:

e Comunidad de aves esteparias (avutarda, sison, cernicalo primillo, ganga ibérica,
ganga ortega, alcaravan, carraca y terrera).

o Aguila perdicera (Aquila fasciata).

e Milano real (Milvus milvus): Esta ZEPA pose dos parejas reproductoras de esta espe-
cie y dormidero invernal.

El impacto sobre las ZEPA se considera severo teniendo en cuenta que algunos de los
elementos clave que forman parte de estas dos ZEPAS pueden verse afectados por la
implantacién del proyecto, como es el caso del milano real, aguila perdicera,

— Patrimonio arqueoldgico y etnogréfico.

En relacion al patrimonio arqueoldgico, el parque edlico Castillejo e infraestructuras
asociadas se ubicarian en la Sierra del Castillejo, sobe la que se localiza el yacimiento
arqueoldgico “Sierra del Castillejo” (YAC 74439). Este yacimiento arqueoldgico consiste
en un poblado sobre la ladera sur del cerro del Castillejo.

Sobre el patrimonio etnografico, en la prospeccion llevada a cabo por el promotor se
han documentado una serie de elementos etnograficos, concretamente 22 paredes de
piedra, 1 cantera y 1 canal que cuentan con su correspondiente georreferenciacion y
documentacion grafica en el informe de resultados de la prospeccion.

Los criterios de proteccion establecidos por la legislacion vigente en materia de Patri-
monio Cultural, para cada una de las tipologias de los bienes afectados por la implanta-
cion se establecen perimetros de conservacion integral. Para los bienes arqueoldgicos
establece un radio de 200 m dentro del cual se prohibe cualquier actividad relacionada
con la instalacion de turbinas, accesos y linea de evacuacion. Para los bienes etno-
graficos se establece un perimetro de protecciéon con un radio de 100 m. Dentro de la
citada zona de proteccidn se prohibe cualquier actividad relacionada con la instalacion
de molinos edlicos, de los accesos a los mismos y de su linea de evacuacion.

Como elementos relevantes, nos encontramos con afecciones directas sobre un po-
blado de la Edad del Hierro amurallado, que obviamente no se encuentra aislado, sino
que debe presentar espacios complementarios en sus alrededores (necrdpolis, recintos
subsidiarios, lineas de defensa, etc.), que no han sido detectados por los trabajos de
campo.
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De igual modo es especialmente significativo el conjunto de arquitectura tradicional,
pues con independencia de su excelente estado de conservacion, hay que destacar que
en todos ellos prima la técnica de la piedra seca en su edificacion, lo cual los convierte
en construcciones de gran interés patrimonial, al tratarse de una técnica constructiva
que ha sido objeto de proteccidn por parte de la UNESCO declarandola Patrimonio Cul-
tural Inmaterial de la Humanidad en 2018.

En todos los casos afectados por la implantacion, se trata de inmuebles elementales
en su construccion que no sdlo se relacionan con el aprovechamiento de los agroeco-
sistemas durante el periodo anterior a la mecanizacidon agraria y el éxodo rural, sino
también con la configuracion antropica del paisaje y con la estructura de la propiedad
de la tierra; en este caso, como ilustra el propio informe, con la configuracion del siste-
ma minifundista caracteristico de la zona, que con las leyes de concentracidn parcelaria
se fue modificando sustancialmente y que en este territorio presenta un excepcional
estado de conservacion para la comprension de las formas de vida y economia de las
sociedades preindustriales.

Considerados estos criterios de proteccion junto a los valores patrimoniales presentes
en el &mbito de la implantacion vy la intensidad de la afeccion producida, resulta incom-
patible la conservacion de los bienes patrimoniales con el desarrollo del proyecto, lo que
da lugar a que del desarrollo del mismo se provoque un impacto ambiental critico sobre
el patrimonio arqueoldgico y etnografico.

— Paisaje.

El proyecto del parque edlico “Castillejo” se ubica en la Sierra del Castillejo, entorno del
grupo de sierras que constituyen las sierras centrales de Extremadura, con la denomi-
nacion de Sierras de Montanchez y que abarcan desde Santa Cruz hasta Alcuéscar. Las
Sierras de Montanchez constituyen la divisoria de aguas entre las cuencas del Tajo y del
Guadiana, por lo que conforman un hito geografico facilmente reconocible.

Las Sierras de Montanchez constituyen el puente de unién entre las formaciones mon-
tafiosas de las Villuercas y la Sierra de San Pedro, conformando un corredor ecoldgico
de excepcional valor. Emergiendo bruscamente desde los suaves relieves de los llanos
circundantes, esta sierra se eleva vertiginosamente hasta los 994 metros, dando lugar
a sus caracteristicas laderas de gran pendiente.

El conjunto territorial presenta unos valores paisajisticos muy destacados, integrado
por los conjuntos paisajisticos de las “Sierras centrales extremefias” y las “Penillanuras
predominantemente adehesadas” al norte y sur de las mismas.
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El parque se proyecta mayoritariamente sobre una superficie forestal en la que abun-
dan los arboles y arbustos mediterraneos de frondosas, combinados con espacios abier-
tos de vegetacion natural. Excluyendo la cumbre del monte sobre el que se asienta el
parque eolico, la actividad humana ha estado presente durante cientos de afios, dando
lugar a este paisaje tan rico en términos culturales y ecoldgicos. Se observan lindes
de parcelas con paredes de piedra seca, complementadas por especies de arboles y
arbustos mediterraneos. Por otro lado, los claros abiertos para el ganado muestran un
espacio muy transformado donde se ha reducido la vegetacion natural. Este mosaico
generado ofrece una diversidad elevada de elementos que componen el paisaje.

En este mismo sentido, las Normas Subsidiarias de Robledillo de Trujillo, califican el
suelo donde se pretende llevar a cabo la implantacion del parque edlico como “Suelo No
Urbanizable Especialmente Protegido por su interés ecoldgico y Paisajistico (de vistas y
paisaje)”. Las condiciones especificas para este tipo de suelo, que se establecen en el
articulo 10.9.4 de las precitadas Normas Subsidiarias, hacen referencia a la proteccion
del medio fisico como portador y emisor de valores estéticos y ecoldgicos de caracter
natural de suficiente importancia ambiental para defender su conservacion y perma-
nencia integrante del patrimonio natural municipal considerado por estas Normas.

Por otro lado, los aerogeneradores de un parque edlico, por lo general, se sitlan a co-
tas elevadas, donde la velocidad del viento es mayor. Para el caso del presente parque
eolico, la cuenca visual tiene gran tamafo, debido a la ubicacion de las turbinas sobre
una sierra con una zona predominantemente llana hacia la vertiente norte y con for-
maciones montanosas en hacia el sur. El rango de cotas sobre el que se dispondria del
parque edlico se sitla aproximadamente sobre la cota 600 m medidos sobre el nivel del
mar. Debido a su elevacidn respecto a las alturas relativas de la penillanura cacerefia
entorno a los 450 m, su impacto paisajistico no se diluye facilmente en la cuenca visual.
Esto hace que, normalmente, la cuenca visual desde la que pueden observarse sea muy
amplia, tal y como queda de manifiesto en el estudio de la visibilidad del EsIA.

Por ello, la Direccion General de Sostenibilidad considerd, teniendo en cuenta esta rela-
cion topografica, que se ampliara el radio de la visibilidad del parque edlico. El promotor
amplid este radio de visibilidad de los aerogeneradores desde los 15 km a los 25 km.

Segun el estudio de impacto ambiental, un total de 41 nicleos municipales quedan eng-
lobados dentro del analisis de visibilidad realizado. En 13 de ellos no serian visibles los
aerogeneradores, para el resto, serian visibles alguno o varios de los aerogeneradores,
en 21de ellos se veria la integridad de los aerogeneradores que compondran el parque
edlico.
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Analizando los resultados del analisis de visibilidad de las carreteras, en un 10 % de
ellas no es visible el parque edlico, en un 2% de las carreteras la visibilidad es baja, en
un 10 % es media-alta y en un 76 % de las carreteras de la cuenca visual se pueden
ver todos los aerogeneradores el parque. Entre las carreteras desde las que seria muy
visible el parque destacan a las autovias A-5 y A-58, segun el analisis.

Por lo tanto, la implantacién del proyecto supone una incidencia muy elevada sobre la
componente visual del paisaje en sus distintas fases de desarrollo: fase de construc-
cion, fase de explotacion y fase de desmantelamiento, pero fundamentalmente durante
la fase de explotacion, por la presencia de los aerogeneradores, que interrumpirian la
linea del horizonte visible desde puntos de observacion como carreteras, caminos pu-
blicos y nucleos de poblacion.

Teniendo en cuenta el tipo de proyecto, la calidad paisajistica del emplazamiento y su
entorno inmediato unidos a la gran cuenca visual que genera el parque edlico, mediante
la adopcion de medidas correctoras no se mitigaria y ni minimizaria el impacto negativo
que se originaria sobre el paisaje de la Sierra del Castillejo, impidiendo una integracion
paisajistica del proyecto en su emplazamiento.

— Sinergias.

El ESIA analiza los efectos sinérgicos y acumulativos de los Parques Edlicos “Alijares”,
“Montanchez”, “Castillejo” y “Astorgano” y las plantas fotovoltaicas “PFV Astorgano” y
“PFV Castillejo. Todos estos parques edlicos y plantas fotovoltaicas evacuaran la energia
producida a través de una linea eléctrica que es en gran parte comuUn a ellas desde la
SET Hybrex. En Esta subestacion se agrupara la energia generada por varias plantas
fotovoltaicas y parques edlicos para evacuarla hacia la subestacion SUB-1 colectora
Solanilla 220 kV y posteriormente conectar a la SET Trujillo 220 kV propiedad de REE.

Los principales factores afectados frente a las sinergias previstas a raiz de la implan-
tacion del de los proyectos que se plantean en el estudio son: fauna (ornitofauna y
quirdpteros), la vegetacion, habitats, y el paisaje.

En el caso de lafauna, en lo que respecta al efecto barrera, los parques edlicos constituyen
un corredor de aproximadamente 20 km de aerogeneradores a lo largo de la “Sierra de
Montanchez”, con direccion suroeste-noreste en el que se pretenden instalar mas de 20
aerogeneradores. Esta alineacién de aerogeneradores puede suponer una obstruccion
al movimiento de las aves, ya sea en las rutas de migracion, o entre las areas que
utilizan para la alimentacidn y descanso, alterando su rutina de desplazamientos.
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Durante estos 20 km, los parques edlicos Castillejo y Alijares ademas se posicionan
paralelamente entre ellos, entono a la poblacion de Robledillo de Trujillo a una distancia
entre ambos de unos 3 km, por lo que esta afeccion a las aves puede verse incremen-
tado, al constituir entre ambos un corredor flanqueado por aerogeneradores.

Este hecho se estima de intensidad muy elevada en la zona, teniendo en cuenta los
datos del estudio de avifauna y los informes del Servicio de Conservacién de la Natura-
leza y Areas Protegidas, con la presencia de distintas especies amenazadas y especies
protegidas en los parques edlicos.

Los datos de avifauna del estudio de impacto ambiental y del Servicio de Conservacién
de la Naturaleza y Areas Protegidas, la diversidad de especies protegidas que conviven
en el entorno de los parques edlicos es elevada. Considerando el area de los proyectos
definidos en el estudio sinérgicos, en la zona se ubican anidamientos de alimoche, agui-
la calzada, aguila perdicera, aguila real, y dormideros de milano real.

Respecto a los quirdpteros, en el entorno de los proyectos definidos en el estudio sinér-
gico, se ubican 4 colonias publicadas en la Orden de 3 de julio de 2009 por la que se
aprueba Plan de Recuperacion del Murciélago Ratonero Forestal (Myotis bechsteinii) en
Extremadura (DOE n.% 136, del 16 de julio de 2009).

La colision las palas de los aerogeneradores, en funcion de la composicion y estruc-
tura de la comunidad ornitica y de quirdpteros en el territorio, atendiendo ademas a
la ubicacién de los aerogeneradores de los parques edlicos que provocaria un impacto
negativo, de magnitud alta, para la avifauna y quiopterofauna amenaza y protegida
valorandose en su conjunto como critico e irreversible.

Respecto a los efectos sinérgicos sobre la vegetacion para la ejecucion de los proyectos
de los Parques Eolicos “Alijares”, “Montanchez”, “Castillejo” y “Astorgano, y las infraes-
tructuras de evacuacion para el elenco de proyectos para la produccion eléctrica, en
base a los datos remitidos por el Servicio de Ordenacidn y Gestion Forestal, el nimero
de ejemplares afectado ascenderia a 907 ejemplares de distintas especies como Quer-
cus ilex, Quercus Suber, Quercus pyrenaica, Pinus sp, Arbustus unedo y Castanea sati-
va.

Respecto a la afeccion al paisaje, el sumatorio de actuaciones de los parques edlicos en
la zona supone un aumento significativo de los efectos negativos visuales con respecto
al tratamiento individualizado del proyecto, generdndose un mapa de cuencas visuales
de mayor afeccion que en atencidn al tratamiento segregado de cada parque.

Las distancias que existen entre los parques y los nlcleos de poblacion méas cercanos,
dan lugar a situaciones como la de Robledillo de Trujillo que quedaria flanqueado por
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el noroeste y por el sureste por el parque edlico de Alijares y Castillejo, a unas distan-
cias minimas de unos 1.000 y 2.000 m, respectivamente. Otros nucleos de poblacidn
como Arroyomolinos, Montanchez y Valdemorales se ubicarian a distancias de entre 2,1
y 2,5 km respecto a los aerogeneradores y sobre cotas superiores a la de los nucleos
urbano.

Como consecuencia de las determinaciones, en atencion a las incidencias previstas a
raiz del desarrollo y la explotacion de los proyectos mencionados, y pese a que com-
parten infraestructuras de evacuacion, los efectos sinérgicos del conjunto de proyectos
serian negativos, permanentes e irreversibles, por lo que se valora como severo.

— Geologia y Suelo.

Se identifican tres tipos de impactos: contaminacidn del suelo, erosion y uso del suelo.
Las acciones que pueden causar mayor impacto pertenecen a la fase de construccion,
aquellas que suponen movimientos de tierras y preparacion del terreno como es el caso
de la apertura de accesos, ampliacion de viales, excavaciones o conformacién de las
plataformas de montaje van a ocasionar pérdidas de suelo.

La zona de estudio se incluye en las Hoja 730 “Montanchez”, se la Serie Magna del
IGME. El parque edlico y su infraestructura de evacuacion se ubicaran en una zona de
e cuarzodiorita biotitica, leucogranito moscovitico de grano medio y diques de granito
apolitico.

De manera genérica, los suelos sobre los que se va a implantar el proyecto, segun el
Sistema de Informacidn Territorial de Extremadura (SITEX), se corresponde con un
regosol districo.

— Sistema hidroldgico y calidad de las aguas.

Durante el desarrollo de las obras, debido a la realizacion de movimientos de tierra en
zonas con pendiente, se pueden producir afecciones sobre la red natural de drenaje
existente. También se puede producir el arrastre de tierras por escorrentia y producir
un incremento de los sélidos en suspension en las aguas superficiales cercanas y un
aumento de la turbidez, alterando la calidad de las aguas, y la acumulacién de sedi-
mentos en el lecho fluvial.

Los aerogeneradores se ubicarian en la divisoria entre la demarcacion de la Cuenca Hi-
drografica del Tajo. En cuanto a los espacios protegidos, la actividad se desarrolla den-
tro de la zona sensible del area de captacién del “"Embalse de Alcantara 2 - ESCM552”,
recogidas oficialmente en el PHT 2015-2021.
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Segln la cartografia consultada, el cauce mas proximo es el rio Gilbanzos, situado a
mas de 1.000 m. Por ello, se entiende que la actividad no tendrd ningun tipo de inter-
ferencia con aguas superficiales (ni dominio publico hidraulico ni zonas de policia).

— Vias pecuarias.
El parque edlico Castillejo no afecta a ninguna via pecuaria.
— Aire y cambio climatico.

Durante la fase de construccion del proyecto, la calidad del aire se vera afectada por la
emisidn difusa de particulas de polvo a la atmdsfera, emisiones gaseosas derivadas del
funcionamiento de la maquinaria y movimientos de tierra.

En la fase de explotacion la ejecucion del proyecto supondra un incremento en la ge-
neracion de energia de fuentes renovables eléctrica los que supone un impacto positivo
frente al cambio climatico, ya que evita la emision de gases de efecto invernadero,
principalmente el CO, emitido como consecuencia de la quema de combustibles fosiles
(carbon, petrdleo, gas) para producir energia. La oficina Espafiola de Cambio Climati-
co considera que este tipo de proyectos estan en linea con la Estrategia Espafiola de
Adaptacion al Cambio Climatico y que sus acciones no suponen ningun efecto resefia-
ble en materia de cambio climatico.

— Poblacién y Medio socioeconémico.

La economia de dicha comarca se centra principalmente en el sector primario. Las con-
diciones fisicas generales de la comarca explican en gran medida los usos basicos del
suelo y las diferentes formas de ocupacion del espacio, eminentemente agrario, con
produccion agricola y ganadera como afiadido.

En lo que atafie al sector terciario, el turismo, esencialmente rural, tiene una gran
transcendencia en la economia de la region. Posee niUmeros alojamientos desde hoteles
y hostales a casas rurales. Ademas, en esta comarca se realizan numerosas actividades
de ocio aprovechando su emplazamiento rural tales como senderismo, equitacion, rutas
en bici, y diferentes actividades deportivas.

El impacto para este medio es positivo por la generacion de empleo, tanto directo como
indirecto y el incremento de actividad econdmica.

— Vulnerabilidad del proyecto. Riesgos derivados de accidentes graves o catdstrofes.

En relacidn a la vulnerabilidad del proyecto frente a las catastrofes inherentes a la zona
de influencia del proyecto y la probabilidad de concurrencia, promotor incluye en el
estudio de impacto ambiental un estudio especifico al respecto.
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En consecuencia, vistos el estudio de impacto ambiental, las alegaciones presentadas
en el periodo de informacion publica y los informes incluidos en el expediente y las
contestaciones que el promotor da a los mismos, la Ley 16/2015, de 23 de abril, de
proteccion ambiental de la Comunidad Auténoma de Extremadura y demas legislacion
aplicable, la Direccién General de Sostenibilidad, a la vista de la propuesta del Coordi-
nador de Desarrollo Sostenible, formula declaracion de impacto ambiental desfavorable
para el proyecto parque edlico “Castillejo” e infraestructura de evacuacion asociada, a
realizar en los términos municipales de Robledillo de Trujillo, Zarza de Montanchez y
Santa Ana, al concluirse que dicho proyecto previsiblemente causara efectos desfavo-
rables significativos sobre especies catalogadas “en peligro de extincion”, habitats de
interés comunitario y ecosistemas forestales esenciales para la recuperacion de estas
especies, sobre yacimientos arqueoldgicos y elementos etnograficos y sobre el paisaje,
al considerarse que las medidas previstas por la promotora no son una garantia sufi-
ciente de su completa correccion o su adecuada compensacion.

Lo que se hace publico, de conformidad con el articulo 72 de la Ley 16/2015, de 23 de abril,
de proteccion ambiental de la Comunidad Auténoma de Extremadura, y se comunica a la
Direccion General de Industria, Energia y Minas de la Consejeria para la Transicion Ecoldgica
para su incorporacion al procedimiento sustantivo del proyecto.

La presente declaracion de impacto ambiental no podra ser objeto de recurso, sin perjuicio
de los que, en su caso, procedan en via administrativa y judicial frente al acto por el que no
se autoriza el proyecto.

La presente declaracion de impacto ambiental se remitira al Diario Oficial de Extremadura
para su publicacion, asi como a la sede electrdnica del drgano ambiental.

Mérida, 17 de marzo de 2022.

El Director General de Sostenibilidad,

JESUS MORENO PEREZ
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